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На страниците на сп. „Родопски напредък“ от 1908 г. родоповедът Ст. Н. 
Шишков публикува материал за говора на Даръдере (дн. Златоград), в който 
включва данни и за преглас ˜ > ù, като важна негова особеност (Шишков 1908: 
92-96). В уводната част на кратката публикация авторът отбелязва, че в предста-
вени преди близо 16 години етнографски материали за Даръдере на страници-
те на изданията „Родопски старини“ и „Славиеви гори“ не е включил данни за 
местния говор, поради липса на достатъчно събран материал. Но след като се е 
сдобил с надеждни сведения от свои приятели и съмишленици, ги предоставя на 
страниците на списанието. Важно е да се отбележи, че статията е публикувана 
два пъти, в два отделни броя на списанието от годишнина 1908 (кн. 2, с. 33-38; 
кн. 4, с. 92-96), като не стават ясни подбудите на родоповеда за това. По-късно 
езиковедът Л. Милетич включва данните от нея в изследването си, посветено на 
родопските говори, в частта за говора на Даръдере (Miletic 1912: 71-98).
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За отбелязания в публикацията преглас ˜ > ù като важна особеност на 
говора на Даръдере Ст. Н. Шишков споделя: „Друга особица на тоя говор е за-
меняне звукът е, еа – ύ с и в началните срички и в срядисловието в някои думи, 
но никога не и в краесловието. Тъй напр. чува се вѝчеар вмясто в˜черь, сѝлу 
вм. с˜ло…“ (Шишков 1908: 93). Прегласът се среща в съществителни имена 
(Питрòфски дѝнеа, вùчеар, нùбу, прùмеани вм. прямяни, сùлу, сùстру, сùлеа-
неа, трùва, фùреажеа), включително лични имена (Пùтру – звателна форма 
на женско лично име Петра); прилагателни (главùна вм. главена ’сгодена’, зе-
алùну, кравùн вм. кравен ’червендалест; освежен, поправен’, мъал’чùшна – за 
мълком налята в съд и занесена вкъщи вода; прùсну вм. прясно, чеарвùну); 
числителни (чùтри); глаголи (бùгат, васùдал, извùдеа вм. изведе, изжùгла вм. 
изгорила, испрùла вм. изпрела, нùма, нùмам, примùтна вм. пряметна, уд’вùдеа 
вм. отведе); местоимения (нùгу вм. него, нùму вм. нему, тùбеа вм. тебе), съюзи 
(хùм вм. хем). Включени са неправилно и примери с редукция е > и в глаголни 
форми: пич˜, сидù, винч˜ава. За други примери, които са без отбелязано ударе-
ние, също може да се предположи, че е налице редукция: съармин вм. съармен, 
прис вм. пряз.

В приложения илюстративен материал към други посочени особености 
на говора също се откриват примери с преглас ˜ > ù: ден’, но динеа; прùнус вм. 
прянос. Тук могат да се прибавят и отбелязаните в раздел „Форми” словосъче-
тания, които според автора в местния говор се изговарят с акцент върху пред-
поставния предлог: „В Даръдере казват прùслава, прùс муреа, бùс душеа…“ 
(Шишков 1908: 95).

В труда си „Българска диалектология“ Ст. Стойков вкарва в научно об-
ращение понятие златоградски говор и дава кратко описание на най-характер-
ните му особености, сред които не споменава преглас ˜  > ù (Стойков 1993: 
139-140). Явно през 50-те и 60-те години на ХХ в., когато езиковедът е провеж-
дал теренните си проучвания, фонетичната особеност не е била характерна за 
говора на Златоград. Това кара някои по-млади негови съвременни изследова-
тели да приемат, че прегласът не е бил характерен за говора и в началото на ХХ 
в. В своята публикация „Източни родопски говори“ М. Михайлов се спира на 
материалите, публикувани от Ст. Н. Шишков в изброените по-горе списания 
и сборници, като обобщава, че примерите с преглас ˜ > ù са изключително от 
фолклорни материали (Михайлов 2012: 161). Според него „не е коректно в 
кратките песни, притчи и предания да се търси свидетелство за фонетиката на 
говора“ (с. 159). В случая авторът има предвид, че примерите с преглас ˜  > ù 
се откриват във фолклорни материали, които местният учител К. Александров 
изпращал на Ст. Н. Шишков. По тази логика не е коректно въобще да се пише 
за състоянието на фонетичните системи на всички родопски и тракийски го-
вори извън територията на Kняжество, а по-късно Царство България, за които 
има публикувани данни от този период, тъй като те не са събирани от специа-
листи езиковеди. Друг е въпросът, че в случая не трябва изследователите да 
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се занимават с акустичната характеристика на фонема е в говора на Даръдере 
от началото на ХХ в. Освен това М. Михайлов открива във фолклорните тек-
стове, изпращани от К. Александров, непоследователност при употребата на 
примери със засвидетелстван преглас ˜ > ù и обобщава, че примерите с пре-
глас са относително малко, а са налице и словоформи в едни и същи позиции 
със и без засвидетелстван преглас (Михайлов 2012: 162). Тук трябва да се от-
бележи важността на фолклорните текстове за проучване историческия развой 
на отделните говори. Знайно е, че песенните фолклорни текстове са запазили 
архаични особености на местния говор, които може в по-ново време да са из-
чезнали. Така например данни за фонетична замяна ш > с в говора на с. Петко-
во, Смолянско се откриват във фолклорни материали, записани от родоповеда 
Христо Попконстантинов през втората половина на XIX в. (Митринов 1988: 
103-106). Няма как фонетичната особеност да е отбелязана последователно в 
песенните текстове, но наличните примери са надеждно свидетелство за съ-
ществуването Ј на определен етап от развитието на местния говор. 

М. Михайлов отива и по-далеч в своите разсъждения, като обобщава, че 
няколко записани примера „не могат да бъдат основание за обявяването на фо-
нетична закономерност“ (с. 169). На друго място, основавайки се на липсата 
на засвидетелстван преглас ˜ > ù в говора на Златоград, по данни от матери-
алите в БДА, Т. 1, Югоизточна България (БДА 1964), а и от липсата му в ис-
торически материали, какъвто е „Златоградски сборник“, констатира, че: „…
формулираната от Стою Шишков и Любомир Милетич фонетична закономер-
ност не е съществувала в говора на Златоград и в другите говори в Източните 
Родопи във вида и състоянието, което намира и описва Любомир Милетич в 
павликянските говори“ (Михайлов 2012: 168). В случая не може да става въ-
прос за „формулирана закономерност“, а за описана характерна особеност на 
говора на Даръдере, по сведения от втора ръка. От друга страна, не е уместно 
да се сравнява по количество събраният от Л. Милетич материал за павликян-
ските говори при теренни проучвания с данни от една отделна публикация за 
говора на Даръдере. 

Но за да бъдем сигурни, че преглас ˜ > ù не е съществувал в говора на Да-
ръдере, трябва да са прегледани и проучени основно старите писмени паметници, 
свързани с историята на градеца. Такъв важен писмен паметник е „Златоградски 
сборник“, датиран от 1852 г. (Митринов 2000). Според М. Михайлов в него „не са 
записани примери със замяна на ˜ с ù…“ (Михайлов 2012: 168). Все пак да видим 
дали това е така. В част 3, Притчи Соломонови (с. 66, т. 7), се открива успоредна 
употреба на глаголна форма за 2 л., ед.ч. штеш и на фонетичен вариант штиш: 
От млòго д²мание ни шт˜ш (νι στές) да пуб˜гниш от / грехˆт, пˆк ку сѝ браниш 
остˆта с˜тен / штùш (στής) да сѝ. Вариант штиш се открива и на други места: 
…штùш (στής) дˆ мѝ веселѝш сарц˜со ми (с. 94, т. 2); …с˜тне штùш (στής) дˆ 
хòдиш гòл… (с. 96, т. 5); …и штùш (στής) дˆ пˆдниш… (с. 98, т. 1); Тогˆва штùш 
(στίς) дˆ речѝш… (с. 98, т. 2); …и штùш (στής) дˆ нˆйдиш дˆрба… (с. 30, т. 1); …
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штùш дˆ сˆ расбодѝш (с. 34, т. 2). Графичен облик στίς е отбелязан още на с. 40, 
т. 4; с. 42, т. 2; с. 64, т. 4, а облик στής – на с. 48, т. 1; с. 54, т. 1; с. 60, т. 4; с. 62, т. 2, 
3. Фонетичен вариант штиш се среща и в първата част на сборника – Писмовник: 
…и штùш (στής) дˆ пѝсоваш… (с. 8, р. 7); …и штùш (στής) да исв˜руваш… (с. 
34, р. 9); …òтгòре штиш (στις) дˆ пѝшиш… (с. 46, р. 3). В отделни случаи е нали-
це непоследователност: …штùте (στίτε) да мˆ ѝштите и ни шт˜те (νι στέτε) да 
мˆ нˆйдите… (ч. 3, с. 22, т. 4).

В текстовете на писмения паметник се откриват и други глаголни форми 
със засвидетелстван преглас ˜  > ù. Глаголна форма приùмам се среща в трите 
части на сборника: 

– част 1: …гол˜ма леснина слагам мо˜ дˆ приùмам (πριήμαμ) приˆтел-
ск²ту… (с. 46, р. 12); 

– част 2, включваща отделни пасажи от части 7, 8, 9 на книга Премъдрост 
Соломонова на Ветхия завет на Библията: …н˜го приùма (πριήμα)… (с. 6, р. 3); 

– част 3, включваща части от книга Притчи Соломонови на Ветхия за-
вет на Библията: Сѝне дˆ тˆ нѝ приùма (πριήμα) мѝсление лòшо… (с. 28, т. 1); 
…сѝна си, кòга тук приùма (πριήμα)… (с. 32, т. 1); …терези˜ прˆви приùма 
(πρηήμα) тои… (с. 68, т. 3); …пˆк в˜рни приùма (πρηήμα) тòи… (с. 72, т. 5); …
пˆк лòшите приùмат (πριήματ) лòшо кˆта фс˜… (с. 80, т. 3). 

Но е налице и употреба на глаголна форма при˜миш за 2 л., ед.ч.: Сѝне 
ˆку при˜миш мòес зˆповед… ( с. 24, т. 4). 

Главно в третата част на сборника се срещат още глаголни форми с пре-
глас ˜ > ù: слˆва м²дрите призùмат (πριζίματ)…  (с. 36, т. 3); Гòспот восн˜сите 
(фуд²лете) повида (πоβιδα)… (с. 36, т. 3); …закòнес нùмой (νίμоη) гу забор˜-
ва… (с. 38, т. 1); Бесй²мните нòги свùдат (σβήδατ) с˜тне… (с. 42, т. 1); Тогˆва 
штѝш (στίς) дˆ речùш (ρετζίς)… (с. 98, т. 2). 

Откриват се още: в първата част на сборника глаголна форма дувùдаш: 
…пˆк нˆ гол˜мите фс˜ дˆ дувùдаш (δυβίδας) / д²мите сˆс мòление (с. 26, р. 
10); във втората част –  глаголна форма зùмам: …не˜ дˆ дòведа зˆ дˆ зùмам 
(ζήμαμ)… (с. 6, р. 10).

В текстовете е налице изписване на предлог прùс ’без’: …штˆ дˆ г² згò-
дем прùс (πρίς) д²ма и дˆ бˆде зˆ личну и йˆку… (ч. 1, с. 62, р. 7); …и шт˜ са 
омирѝ прùс (πρίς) стрˆх от сѝчко лòшио… (ч. 3, с. 24, т. 3); Кòйту е òт вˆм прùс 
(πρίς) й²м дˆ дòйде нˆх м˜не… (ч. 3, с. 64, т. 2); …отштòту хазн˜ прùс (πρίς) 
стрˆх бож˜… (ч. 3, с. 80, т. 4). Предлог прис със значение ’без’ е с разпростра-
нение в родопски говори от Маданско, Ардинско, Асеновградско, Златоград; 
в тракийски говори от Хасковско, Свиленградско, Гюмюрджинско и др. (БЕР 
1996). В писмения паметник той е изписан с ударение, което предполага нали-
чието на преглас ˜ > ù. Същевременно се открива и спорадична употреба на 
облик бес, което може да се приеме за книжовноезиково влияние, тъй като за 
местните родопски говори е характерна употребата на облик бис: Ђку и бес (πες) 
срˆм сˆ прикˆзувам сˆс писмòсо ми… (ч. 1, с. 46, р. 5).
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В единичен случай прегласът е засвидетелстван и в съществително от 
чужд произход: …хинаùтин (χιναήτιν) чол˜к сас мислени˜ту са заг²бе… (ч. 3, 
с. 92, т. 3). В Родопски речник на Т. Стойчев е отбелязан общородопски облик 
хинê˜тин със значение ‘мързелив, опърничав, но хитър човек или животно’ и 
с разпространение в Смолянско, Ардинско, Асеновградско, Маданско, Девин-
ско, Момчилградско, Златоград (Стойчев 1965).

Често в текстовете отрицателна частица не е отбелязана в облик нù, с 
ударение, което предполага наличието на преглас ˜ > ù: …и страхˆт Гòспо-
доф нѝ (νί)  им˜ха… (ч. 3, с. 24, т. 1); …ако нù (νί) стòрет лòшу òт / махнал 
мѝ са е санˆт от т˜х и нù (νί)  сп˜т… (ч. 3, с. 40, т. 1); …зˆ дˆ тѝ нù (νί) лѝцат 
ѝсвор˜те… (ч. 3, с. 40, т. 3); .…сˆ нù (νί) рˆда инак… (ч. 2, с. 2, р. 10). Но в 
доста примери тя е изписана без ударение, което пък може да се приеме за 
наличие на характерната за родопските говори редукция е > и (Стойков 1993: 
97). Засвидетелствана е и успоредна употреба на частицата със и без ударение, 
показваща непоследователност при графичното Ј оформление, в акцентно от-
ношение: …ак²  ви ни (νι) сˆм писовал, за мˆлко вр˜ме, амѝ от сигˆ ни (νι) штˆ 
стòина да нù (νί) пѝсовам пˆк галени˜ту мѝ ни (νι) ˜ стòйновˆлу… (ч. 1, с. 44, 
р. 13-14). Това не дава възможност да се приеме безрезервно, че в случаите е 
налице преглас ˜  > ù, а не редукция е > и.

Макар и не многобройни, примерите показват наличие на преглас ˜  > ù 
в текстовете на сборника. Трябва да се отбележи, че изписването на текстове 
на учебно помагало, каквото се явява „Златоградски сборник“, през Възраж-
дането има своя специфика. Местните възрожденски книжовници колкото и 
да са се стремели да пишат на разбираем за обикновените хора и за учени-
ците разговорен език, са включвали и книжовноезикови елементи в текстове-
те. В случая става въпрос за особености на черковнославянския език. Поради 
това не може да се търси изключително наличието на диалектни особености в 
тях. Факт е в текстовете на сборника наличието на книжовна лексика: благо-
словùа, бесзакòнник, б˜свернùкат, бес² мен, благовол˜ние, благуслув˜ват са, 
винопùиц, изùк м²дри, м²друс, зˆкон òтцоф, повел˜ние, слˆтко²сти, фседар-
жùтел богу и др.

Относно езиковата ситуация в Даръдере в края на 80-те години на XIX 
в. тогавашният местен учител Яков Змейкович пише в писмо до родоповеда 
Ст. Н. Шишков, като споделя за даръдерските християни: „по ученолюбието 
ся сравняват с прилепчанитя в Македония. Знающи да четът и да пишят и от 
двата пола възлизат на брой около 80 – 85 на стотях, а незнающи около 15 – 20 
%... Говорът пръвобытный ся измянил у християнытя, които тврьдя обычат да 
подражяват книжнытя писателскы думы, по причина на скиршната гордость, 
мыслят за долность да говорят народното мястно нарячие и народнытя пясны; 
народный говор и народнытя пясни ся срящат у Бл[ъгаро] – мухамеданцитя – 
Ахряне-тя, и то по селата, зачтото в градецът многото думи съ истурчены, като 
попрядадены кам осм[анската] религия и мухамеданство и языка му“ (АНГ 
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1888: 3). Несъмнено стремежът у грамотните даръдерци да изхвърлят от речта 
си диалектните особености е оказал влияние при оформянето на текстовете на 
Златоградски сборник. Дори тогава да е бил широко разпространен в местния 
говор преглас ˜  > ù, няма как фонетичната промяна да е била отразена цялост-
но и последователно във въпросните текстове.

В края на сборника на отделни листове са изписани части от гръцки 
текстове с различна датировка (1855, 1867 г.). Откриват се и приписки, пред-
ставляващи оформени с гръцка графика кратки кирилски текстове на народ-
но-разговорен език. В една от тях е отбелязана множествена форма дине ‘дни’ 
със засвидетелстван преглас ˜ > ù: 6: Апрѝлиу 1870 до вилид˜н / остˆна 6 дине 
(δινε) / сˆс здравѝе ду / гудѝна (Митринов 2000: 7, 170). 

Важно е да се отбележи, че характерната фонетична особеност е отбе-
лязана и в други писмени документи от втората половина на XIX в. В някол-
ко писма от края на века, изпратени от Никола Петков Даридерцки, живущ в 
с. Устово, Ахъчелебийско, до негови близки в Даръдере, са налице отделни 
примери. Писмовните текстове са оформени с гръцка графика, на разговорен 
български език, като се откриват диалектни особености, наред с книжовноези-
кови. Преглас ˜ > ù е засвидетелстван в следните примери:

1. В писмо с датировка от 19.12.1898 г.: …зˆ йˆрина дит²  (διτύ) ма пѝ-
таш… (р. 5); …нˆ двù (δβή) местˆ… (р. 6); …дˆ нùма (νήμα) пак… (р. 11); …дˆ 
зимиш (ζιμης) …ѝ пу дисет (δισετ) укѝ… (р. 12); …ѝ пу дисет (δισετ) парѝ… 
(р. 13); …дˆ гу спумùнате (σπυμίνατε)… (р. 16).

2. В писмо с датировка от 04.06.1899 г.: …ѝ краѝну сˆ блˆгударѝх зˆ 
ч˜стат дùту (δήτυ) мѝ пѝше Мˆри˜… (р. 7); …ѝзвин˜те ду с˜га дùту (δήτυ) вѝ 
нù (νί) утгувòрих… (р. 8); …ѝ дˆ замѝним прùс (πρής) Дˆрѝдере… (р. 10); …ѝ 
вр˜мету нù (νή) спумˆгˆше… (р. 11); …тˆ утлòжѝхме зˆ по ситне (πо σητνε) 
дˆ вѝдим… (р. 12).

3. В писмо с датировка от 06.09.1899 г.: …вѝ айв˜вам чù (τζή) вѝ нˆй-
дах ˆйрѝна… (р. 6); …трѝста укѝ ч˜рна двùста (δβίςτα) мб˜ла… (р. 7); …ок²лу 
двˆйсе ѝ пùт (πήτ) укѝ с²ра… (р. 8); …шеесù (σεεσή) ѝ адѝн д˜н… (р. 9); …
чù (τζή) шт˜ прùс (πρής) тˆс с˜дмѝца дˆ сˆ дустрижù (δυστριζή)… (р. 12); …
фˆф пѝсмуту диту (δητυ) шт˜ мѝ утгувòрите… (р. 12); …дˆ мѝ пѝшите дис˜т 
(δισέτ) парѝ пò долу… (р. 13); …тˆ мбùлким (μπήλκήμ) г² шта умб˜ти тˆ штùм 
(στήμ) скуца н˜шту… (р. 13-14); …мùне (μήνε) ˆку питате тр˜мбува дˆ йˆ зùми-
те (ζήμιτέ)… (р. 15); …зер˜ ²ткˆк флезù (φλεζή) йарѝна фˆф маза… (р. 16); …тˆ 
см˜тайте и нùгу (νήγυ) пˆк… (р. 17); …тù (τή) мб˜ха зˆмбурѝли двите (δβητε) 
п˜сни… (р. 21); …гˆ мѝ кˆзах чù (τζή) пѝташ та гѝ са фчùра (φτζήρα) цˆл дин 
(δην) п˜ли… (р. 22); …тˆм сѝ са утвˆре питù (πητή) клˆс… (р. 24).

Последният пример е включен, въпреки че е налице редукция е > и, 
според графичното му оформление, но предвид употребата на числително 
пит ‘пет’, може да се приеме, че е допусната непоследователност от страна 
на писача.
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От представения илюстративен материал е видно, че едва ли става въ-
прос за графични грешки при изписване на ударена гласна ù, вместо ˜, в пис-
мовните текстове. В повечето примери тя е отбелязана с буквен знак ита (ή), 
а не с йота (ί), въпреки че има и изключения: δβίςτα; πήτ στυτήνι; δβάισε ή πήτ; 
φτζήρα τζάλ δήν; τή; δβήτε; νήγυ, μπήλκήμ и др. Откриват се примери с буквен 
знак за неударена гласна, но графичното оформление на думата показва нали-
чие на преглас ˜ > ù: δβητε, δην, δισετ, δητυ, ζιμης, πо σητνε. Още повече, че в 
някои случаи е налице и употреба на графичен вариант с ударение: δβή, δήτυ, 
ζήμιτέ.  

Прегласът е засвидетелстван в средисловие (дин, дисет, диту, зùмиш, 
фчùра) и в краесловие (тù, флезù, шеесù, чù). Открива се при съществителни 
(дин), числителни (двù, дисет, пùт), глаголни форми (дустрижù са, зùмите, 
нùма, штùм), местоименни форми (мùне, нùгу, ти), наречия (дùту, сùтне, 
фчùра), съюзи (чù). Не е прокаран цялостно, като са налице и примери без 
преглас: в˜селу, йав˜те мù; мб˜ла, пуздравл˜ва та, пунид˜лник; ˆку вù тр˜м-
бува; ч˜рна и др. Но се открива и в чуждици: μπήλκήμ бùлким ‘дано’ (Стойчев 
1965) < от тур. belki ‘може би, възможно е’ (ТБР 1962).

Изводи

Цитираните примери от текстовете на „Златоградски сборник“ и от пис-
мовните текстове, писани в края на XIX в., показват, че преглас ˜ > ù  е бил 
характерен за говора на Даръдере (дн. Златоград). Но по наличието му само 
в отделни думи и по непоследователната му употреба, дори в техни форми, е 
видно, че тогава фонетичната промяна вече не е била общовалидна за гово-
ра, що се касае за речта на християните. А е факт, че в речта на родопските 
българи, изповядващи мюсюлманска религия, са съхранени повече архаични 
особености на местните говори поради по-консервативния  и затворен начин 
на живот, който водят. Същевременно наличието на примери с преглас ˜ > ù в 
други родопски и тракийски говори свидетелства, че той е бил характерен за 
тези говори на по-ранен етап в развитието им от края на XIX в. Цитираните 
материали показват от каква важност е да се проучат историческите данни за 
отделните говори, за да бъдат изводите, които се правят, цялостни, надеждни 
и достоверни. Дори фонетичната особеност да е засвидетелствана повече във 
фолклорни материали, трябва да Ј се отдаде нужното внимание, защото, как-
то бе отбелязано по-горе, фолклорните текстове са запазили архаични особе-
ности на местния говор, които може вече да са изчезнали от разговорната реч 
на носителите му. Важно е да се проучат и съседните говори, за да се уточни 
териториалното разпространение на всяко фонетично явление. Така например 
М. Михайлов въобще не разглежда наличието на преглас ˜ > ù в говорите на 
българските християнски села в Ксантийско Габрово и Еникьой (Бояджиев 
1991: 105; Милетич 1989: 140; Шишков 1890: 40-57; Витанова 2005: 203). Да-
нните от по-нови изследвания показват наличие на прегласа в южнородопски 
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говори от Гюмюрджинско (собств. набл.). От това следва, че като цяло преглас 
˜ > ù е бил характерен за източнородопските български говори на някакъв 
по-ранен етап от развитието им. За съжаление, липсата на писмени паметници 
от по-ранни епохи не дава възможност да се изяснят много въпроси, свързани 
с развоя на местните български говори. Но е факт, че те са запазили много 
архаични особености.
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