
117

Софийски университет „Св. Климент Охридски“
Международна научна конференция 

на Факултета по славянски филологии – 2017
„Надмощие и приспособяване“

ЛEКСИКАЛНИ ДАННИ ЗА ГРАДСКАТА СРЕДА СПОРЕД   
СЛАВЯНСКИЯ ПРЕВОД НА ПРОХИРОНА 

Марияна Цибранска-Костова
Институт за български език „Проф. Любомир Андрейчин“, 

БАН

LEXICAL DATA ABOUT THE CITY MILIEU 
ACCORDING TO THE SLAVONIC TRANSLATION  OF PROCHIRON

Mariyana Tsibranska-Kostova
Institute for Bulgarian Language Prof. Lyubomir Andreychin, 

Bulgarian Academy of Sciences

Abstract. The article discusses some terms from the architectural view of the medieval 
town, excerpted from chapter 38th of the Procheiros Nomos, or Zakon gradskiy. The author 
aims at demonstrating how the perception of the Medieval Town as a complex symbol stim-
ulates the use of specific Slavonic words of terminological meaning. At the same time,the 
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Византийският Прохирон е официален паметник на светската юрисдик-
ция от около 870–879 г., възникнал при съуправлението на император Василий 
I Македонец и синовете му Константин (починал 879 г.) и Лъв, бъдещия им-
ператор Лъв VI Мъдри (886–912). Той е имал практическата функция на ръко-
водство, учебно пособие за съдебната власт, основано на Corpus juris civilis на 
Юстиниан Велики (527–565), поради което оригиналното му название е Πρό-
χειρος νόμος, от πρόχειρος ‘подръчен, който е под ръка‘. В първото запазено 
писмено свидетелство за пълния славянски превод на Прохирона – Иловичка-
та кормчая от 1262 г. (нататък ИК – Петровић 1991), паметникът е преведен 
под названието Законъ градьскыи: инципит Закона градьскаго главы различны 
вь четырехь десетехь гранехь. Ѿ них же двадесете ѡсмаꙗ ѡ поставлѥни пⷭ҇пъ и 
презвyтерь сть (ИК, л. 267б); край Кон’чаше се сь бг҃мь граны градьскаго закона. 
числомь четыредесете (ИК, л. 327б). Очевидно славянското название не калкира 
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гръцкото. Доколкото названието винаги е тип идентификация с оценъчна и 
когнитивна стойност, може да се приеме, че паметникът е бил означен така, 
за да се подчертае принадлежността му към официалните закони на византий-
ската централна власт, асоциирана по един типичен за Средновековието начин 
с градоцентричната характеристика на властта. Титул XXXVIII на Прохирона 
въвежда в славянски превод непознатата преди него материя на градоустрой-
ственото право и строителството (Алферова 1973; Hakim 2014: 36-40; 19, 171-
184 издание на преработката Prochiros Legum, използвана в Южна Италия, Ка-
лабрия и Пулия). Г. Алферова прави превод на титула на руски език въз основа 
на печатната църковнославянска кормчая, споделяйки какви непреодолими 
трудности възникват по отношение на специализираната архитектурна терми-
нология (Алферова 1973: 195, превод на 214-220). Не ми е известно някога да 
е правен пълен новобългарски превод на Прохирона от византийския гръцки 
на оригинала или от стария славянски превод в ИК за нуждите на филологията 
или правото. За моя анализ в качеството на основен източник ще използвам 
Иловичкия препис, а за сравнителни източници – руския сборник за съдиите 
„Мерило праведное“ от края на XIII в. (нататък МП) и официалната печатна 
църковнославянска Кормчая, чийто състав се утвърждава от патриарсите Йоа-
саф и Никон в Русия 1650 – 1653 г. (нататък ПК).

XXXVIII титул (грань) се състои от общо 64 глави и се въвежда с ог-
лавлението Ѡ здании новыхь домовь. и ѡ поновлении ветхыхь и ѡ инѣхь вещехь, 
разгърната перифраза на гръцкия съответник Περὶ καινοτομιῶν (Zepos & Ze-
pos 1962: 119, 205-2016), καινοτομία ‘нововъведение, новост, преобразуване’. 
Неговият съдържателен обхват са основно разпоредбите за нов строеж или 
ремонт на сгради в реална градска среда. Оформя се семантично поле от след-
ните най-чести характерни елементи, подредени по азбучен ред и вътрешен 
доминантен семантичен признак.

1. Общи названия на сгради с техните вътрешни елементи 
и съответните общи глаголи за строеж

Ключов глагол за титула е глаголът зьдати ‘зидам, строя, градя’, κτίζω, 
οἰκοδομέω, съответно различни префигирани варианти, чрез които се доуточня-
ва водещият семантичен признак за градеж, съзидание, строеж: позьдати ‘дос-
троя, пристроя’, ἐποικοδομέω; зазьдати, зазидати ‘строя, зидам‘, ἀνοικοδομέω; 
девербативът зьдани, οἰκοδόμημα. Основни хиперонимни названия на по-
стройките, чийто строеж подлежи на правна регламентация, са домъ и храмъ 
‘дом, постройка, сграда, помещение’. Дворъ е третият общ термин, синонимен 
на горните два и отново в превод на гр. οἶκος. С него се означава най-често не 
самото дворно пространство около сградите, а жилището и дворът, имотът в 
неговата цялост, както и самата резиденция на владетеля или представителя на 
аристокрацията. Това разширено значение е присъщо на старобългарската лек-
сикална система (СтбР 1999, 1: 393; Бараков 2015: 21, 70-71, 98). За пример ще 
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приведа една от най-емблематичните за Прохирона глави, която се отнася до ор-
ганичното единство на частните жилища и града: В’семь богатѣмь градѣ. рекше вь 
цр҇ⷭⷭиградѣ. прозора сѹсѣднꙗ двою на десете стопы тькмо истезающа не ѿимати. аще 
право зрить к морю стоꙗ вь свомь дворѣ. или сѣде в нмь и ненѹдимь ѡбратити се 
на странѹ ꙗкоже бы видѣти море. аще же веще двою на десете стопѹ междѹ двѣма 
дворома бѹдеть растоꙗни. лѣть сть невьзбран’но здати хотещемѹ. и сѹщи на 
море прозорь сѹсѣдѹ ѿти.  

Фасадата на сградите е наречена прѣдьнꙑ и образъ. Текстът въвежда някол-
ко съчетания, с които отбелязва старото и новото състояние на строителния обект. 
Древльнꙑи образъ, по древльнѹмѹ образѹ, τό ἀρχαῐον σχῆμα, е формула, която 
изисква собствениците да приведат в предишното Ј състояние дадена постройка, 
ако нововъведенията нанасят вреда на обща част или съсед. Общи строителни 
елементи за различни типове сгради са лексемите основа, θεμέλιον, и стѣна, τοῐχος. 
Стените на постройките са обект на строга регламентация, за да се спази правото 
на всеки собственик на неприкосновеност на личната собственост, в случай че 
жилището му има общи стени със съседите; да се осъществи превенция от пожар 
или увреждане при наличие на обща стена между различни постройки.

Лѣствица, скала, стлъба. Лексемите се използват в синонимно значение за 
вътрешна или външна стълба: аще кто ѿ поварнице или ѿ походнице или ѿ скалы 
рекше ѿ стльбы или ѿ гл҃емыихь ѹлиць. юдѹже члв҃ци минѹють… Глосата, която 
отсъства от гръцкия оригинал, пояснява скала със стлъба за гр. κλίμαξ, κλιμακών. 
В 30-и казус същият гръцки съответник се превежда с лѣствица. Следователно, 
за един и същ обект славянският превод използва три лексеми, от които едната е 
заемка от латински през гръцки скала < σκάλα < scalaе (СРЯ 1999, 24: 173; Микл. 
1977: 842), а другите две домашни. Въпреки че класическите старобългарски 
паметници (нататък КСП) не познават нито стлъба, нито скала, лексемите имат 
богато присъствие в славянските езици и техните диалекти (скала, особено в 
Родопите, означава както външна дървена стълба, така и стълбище на къща, ка-
менна или бетонна стълба, още скали ‘стъпала‘ Кулско; деминутиви скалийка, 
скаличка; скáло Крумовградско – ДА). В МП глосирането от параграф 6 е преда-
дено със замяна на стлъба във варианта ѿ скалꙑ рекше ѿ столъ, а в ПК с варианта 
ѿ ска́лы рекше ѿсто́гны. Във византийското градоустройствено право стълбите се 
коментират като по-лесно отстраним елемент при нарушения, но също толкова 
важен в един общ принцип на градската планировка, а именно – да се спазва раз-
стоянието от 12 стъпки между домовете и по никакъв начин да не бъде отнемана 
гледката нито към морето, нито към природата и центъра на Константинопол. 
Според някои съвременни изследвания мерителната единица от 12 стъпки се 
равнява приблизително на 3,7 метра (Hakim 2014: 35).

Окъньце, θυρίς, θύριον ‘прозорец‘. Според нормите за жилищно строител-
ство разстоянието между съседни домове се измерва в споменатите вече стъпки, 



120

стопꙑ (стопа, πόδας). При разстояние, по-малко от 10 стъпки, който и да било 
собственик няма право да иззижда големи прозорци. Пряка семантична връзка 
с тази лексема има прозоръ за гр. ἄποψις ‘гледка, изглед’, но в няколко случая тя 
е контекстов  синоним на окъньце: или прозоры великы творити, ἢθυρίδαςποιεῐνв 
9, в съвременния руски превод тук се използва думата окна (Алферова 1973: 
215). Тези данни са важни, защото свидетелстват за етап от оформянето на съ-
временното значение на думата прозорец, развито на базата на мотивиращия 
признак ‘гледка, изглед’. В КСП не са регистрирани нито окъньце, нито прозоръ, 
но и до днес в българските диалекти е налице окно ‘тесен прозорец, вход, улей’; 
прозорек, прозор (РРОДД 1974: 310, 405); по данни на ДА прозùрка ‘цепка‘ в 
Прилепско и Кюстендилско; прозúрки ‘процепи на врата’; прóзор ‘изпъкнало 
място сред поле’ в Смолянско; прозóрец ‘дупка в плевня’ Златоградско; слово-
образувателни варианти прозорье, прозор, прозоричка, прозорца. 

Покровъ, κέραμος. Не добрѣ нѣкто вьзбранꙗть сѹсѣдѹ свомѹ ѿварающѹ 
врата на людскыи пѹть вьнѹтры покрова храни текѹщаго дьжда. От приведе-
ния контекст в гл. 15 става ясно, че покровъ развива конкретното значение на 
керемиден, глинен покрив, надстройка, покритие на къща. МП и ПК засвиде-
телстват съчетанието покровъ храминꙑ. Възможно е в ИК да се използва глаго-
лът хранити ‘съхраня, запазя‘, за да се означи събирането на дъждовната вода 
в улей на покрива в пределите на собствеността. Подобно тълкуване дава Б. 
Хаким в английския превод на идентичния параграф от Prochiros Legum: on 
who is responsable for the repair of a rain gutter that continues to the next building 
(Hakim 2014: 38). Контекстово с покровъ се назовава етаж, по-високо разполо-
жена част от сграда. Известно е, че в Константинопол е действала жилищна 
планировка на етажи за компенсиране на пространство (Бараков 2015: 387). 
Казусът изрично забранява на живущите на горните етажи или в горните жи-
лища да изливат вода и да изсипват отпадъци и нечистотии върху живущи в 
долните постройки (храмꙑ).

Помость, πάτος ‘под, повърхност за преминаване; стряха, свод; ред, кат от 
постройка, т.е. нещо, разположено на едно ниво‘ (Срезн. 1902, 2:1162; Микл. 
1977: 619; LS 1996: 1348). Казус 10-и регламентира възможността големи про-
зорци да се строят на шест стъпки височина от пода. По съвременното законо-
дателство височината на прозорците в отделните помещения също се опреде-
ля от разстоянието между пода и ниската част на прозоречната рамка. 

Прѣкладъ, прѣклада, δοκός ‘греда; напречна или подпорна греда в жили-
ще; подпора’ (Срезн. 1902, 2: 1653-1654). В 32-и казус се регламентират под-
робно правомощията и давността при пробиването на стените на съсед, за да се 
поставят греди за ремонт или разширяване на дома. В съвременни западнобъл-
гарски диалекти с прéклад се назовава праг, стъпало, приспособление в огнище 
за повдигане на дърва (ДА – в Трънско за същото преклáдник). В същия казус е 
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използвана и лексемата сквожьнꙗ, ὀπαῐον ‘дупка, отвор, пробито място в стена за 
изграждане на нещо’, у Йоан Екзарх скважьнꙗ ‘отверстие’ и скважьнꙗтъ ‘който е 
с дупки, отвори’ (Срезн.1903, 3: 369-370; СРЯ 1999, 24: 191). 

2. Конкретни сгради, обекти и съоръжения от градското 
пространство

Людьскꙑи пть. Това е едно от устойчивите съчетания в текста, с което 
се означава широка градска улица, гр. δεμοσία ὁδός или само субстантивирано 
δεμοσία. Градоустройствен принцип на Константинопол и големите балкански 
столици по негов образец е централното място и основното комуникационно 
значение на главната улица (Бараков 2015: 388; Аладжов 2009: 150). Използва-
ни са общо три синонима: стьгна, ῥύμη, ѹлица, πλατεῐα, πάροδος, и посоченото 
съчетание, а в няколко случая са налице експликативни глоси. Стьгна е назва-
ние за по-тесен път, по-малка улица, а ѹлица реферира към широко обществено 
пространство за движение и преминаване. От разночетенията в сравнителните 
източници може да се отбележи житиискии пyть в 15 МП (с. 626). В това сино-
нимно множество КСП засвидетелстват само стьгна (така и в Симеоновия из-
борник – Сим. сборник 1993, 2: 164), както и свързаните етимологически с тази 
лексема стьгда и стьза (СтбР 2009, 2: 759). Преводаческа особеност на целия 
Прохирон е включването на прилагателното людьскꙑи, δεμόσιος, в редица атри-
бутивни съчетания, с които се набляга на признака общ, обществен: внасянето 
на глоби и конфискувано имущество в людьско съкровище, людьско сдище, лю-
дьскаꙗ тьмьница и др.

Пещь, φοῦρνος ‘пекарна, пещ, огнище, печка‘. Присъщ елемент на жи-
лищата са отоплителните съоръжения: пещи, печки и открити огнища, които 
според археологическите разкопки в големите български средновековни гра-
дове се откриват в ъглите (Аладжов 2009: 112). Лексемата пещь се употребява 
еднократно в глава 17, изискваща такова строителство на пещи и кухни, че да 
се предотврати опасността от пожар. В 28-и параграф обаче съчетанието пещь 
баньнаꙗ има уточняващ характер за отоплителна пещ в баня. Казусът урежда 
забраната димът от отвора на печката, водата или нечистотиите от банята да 
пречат на съседите.

Поварьница, μαγειρεία, ‘кухня, място за готвене, магерница’ в 6-а и 28-а 
глава и за гр. ἑστία в 25-а в по-общо значение на огнище, пещ. Използването 
на глагола банꙗти сѧ допуска лексемата да се свързва не само с помещението 
за готвене, а изобщо с пещта, огнището, топлината.

Походьница, ἀφεδρών в 6 и καθεδρία в 23 назовава както тоалетна за лич-
ни нужди, отходно място, така и обществения отходен канал на града: аще 
нѣкаꙗ бѹдеть потрѣба измѣнити подьземльные чрѣпные трѹбыи иже ѿ поход-
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ныце. кьжⷣо ѿ сво походнице гредыи да ѹправить. дондѣже достигнеть до дрѹ-
гаго сѹсѣда походнице. В този контекст се въвежда съчетанието подъземльнꙑѩ 
чрѣпьнꙑѩ трбꙑ ‘подземни глинени тръби от канализационната система’, от 
чрѣпина, чрѣпьнъ ‘глина, глинен’ (Срезн. 1903, 3: 1540; Микл. 1977: 1123). То 
се повтаря в следващия 24-и казус, в който хигиенните норми на града из-
искват от всеки собственик да почиства и да отговаря за подземната канали-
зация в своята собственост до пределите на собствеността на съседа. Той се 
задължава, ако канализацията преминава през градина, да изкопава и изхвърля 
пропитата със смрад земя, за да не се създава зловоние. В този казус се реги-
стрира непреведеният гърцизъм истерна, подъземльнаꙗ истерна вместо трба, 
от лат. cisterna. Описанието в казуса съответства на археологическите данни 
за наличие на глинени и оловни водопроводи и канализационни системи, на 
така наречените „щерни“ за вода не само във византийския град модел, но и 
в първите български престолнини Плиска и Преслав (Аладжов 2009: 113; Ба-
раков 2015: 76, 80-81). Тези съоръжения се превръщат във важни елементи на 
благоустройството.

Както става ясно, отделно семантично поле се изгражда около присъст-
вието на водата в градската среда и околностите на града. Наличието на воден 
източник и неговите подземни находища се маркира с лексемите  источникъ, 
πηγῆ, и жила, φλέβας. В 16-а глава, ако пресъхнал воден източник си възвърне 
жизнеността и отново започне да тече, собственикът има право да възстанови 
първоначалното водно течени, воднꙑи проходъ. Няколко казуса се занимават 
с обществения водопровод, или общия воден канал, означен с лексемите водо-
важдь, точна калка от ὑδραγώγιον, и общаꙗ водотечь, ἐπίκοινονῥεῖθρον. Общото 
ползване на водата в Прохирона се основава на строги норми за солидарност 
и достъп на всеки собственик.

В настоящото изследване на титул XXXVIII от Прохирона целта бе 
да се приложи тематичен и лексико-семантичен критерий за обобщение на 
основни номинанти, които разширяват речниковия състав на книжовния ста-
робългарски (старославянски) език. Опитите за лексикална стратификация 
по етнически принцип, основно в опозицията сърбизми – русизми, винаги 
са били водещи в изучаването на ИК. Те в голяма степен минават под знака 
на диатопичния подход, т.е. промяната поради географско-ареалния фактор. 
Лексико-семантичните групи и семантичните полета от лексеми за матери-
алната градска среда позволяват да се даде превес на диастратичния подход  
– обвързването на лексиката със социо-културните фактори и обществените 
сфери на приложение на даден текст, особено подходящ при изучаване на 
средновековното писмено наследство. Може да се направи заключението, че 
в дадената специализирана сфера текстът се отличава с два преводачески 
подхода: 1. Натоварване на общоупотребимата домашна лексика с термино-
логични функции.  2. Търсене на славянски еквивалент за чуждите думи чрез 
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превод и калкиране. По този начин частта от цялото притежава признаците 
на цялото, т.е. XXXVIII титул се подчинява на идейната платформа за пре-
вода в Южнославянската кормчая с тълкования. Тя е заявена ясно на л. 396а 
в ИК в един паратекст, който пояснява, че книгата номоканон досега е била 
помрачавана от облаците на елинския език и точно новият превод с тълко-
вания на наш славянски език е призван да даде яснота и просвещение за 
разума. Градоустройствената терминология също се е опирала основно на 
домашен словен инвентар. В контекста на темата за надмощието и приспо-
собяването трябва да признаем, че често тези две ключови понятия се про-
ектират върху дадена изследователска парадигма; понякога предхождат ця-
лостното комплексно проучване на един паметник; създават аксиоми, които 
после е трудно да бъдат оборени. Преодоляването на това състояние спрямо 
Прохирона може да стане чрез активизиране на проучванията върху текста, 
историческия контекст, специализираните концептосфери, за да бъде пълно-
ценно въведен, при това в интердисциплинарно обращение, този уникален 
паметник на средновековното право. 
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