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През втората половина на ХХ и в началото на ХХI в. са регистрирани няколко 

опита за кодификация на регионални писмени норми на българския език с кирилска 
графика в съседни на България територии. Първият опит е във Вардарска Македония. С 
решение на общото събрание на АСНОМ (Антифашистко събрание за народно осво-
бождение на Македония) от 02.08.1944 г. е прогласено съществуването на македонски 
език (Конески/Koneski 1967: 54). През 1945 г. са издадени решения на Народната влада 
в Македония за утвърждаване на азбука на новия език (05.05.1945 г.), както и за право-
писа на македонския език (07.06.1945 г.) (Конески/Koneski 1967: 57). Доста по-късно, 
през 1952 г. е публикувана граматика на македонския литературен език (Конески/Ko-
neski 1952), преиздадена през 1953, 1956, 1967 г. 

Вторият опит е свързан отново с българоезичното население от етнографската 
област Македония, в частност от Егейска Македония. През 1952 г. в Букурещ, Румъния, 
македонският отдел на издателство „Неа Елада“ издава „Македонска граматика за сла-
вяномакедонците от Егей“. Както е отбелязано в краткия предговор, при създаването на 
тази „Граматика по македонски език“ активно са използвани „Българска граматика“ на 
Л. Андрейчин (София, 1947) и „Грамматика русского языка“ на А. Матийченко (Учпед-
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гиз – 1952). Неин автор е Ат. Пейков (Пейков/Peykov 1952: 3). Според някои изследова-
тели целта на Пейков е „да се създаде език, различен от сърбизирания скопски литера-
турен език, който да се развива на базата на южнобългарските диалекти в Македония и 
върху българските граматични езикови норми“ (Даскалов/Daskalov 2007: 139). 

Третият опит е от 2017 г. и е свързан с кодификация на основата на южнородоп-
ските български говори в Ксантийско (Гърция). В уводната част на речника, озаглавен 
Βασικο μορφολογικο λεξικο της Πομακικης (с. V–XXXVI), издаден в гр. Ксанти, освен 
графична система, са представени и граматични особености на местните български го-
вори като характерни за „помашкия език“. Обемът му е внушителен – над 1100 страни-
ци – и негов автор е Р. Κараходжа, местен българоезичен мюсюлманин (Караходжа/ 
Karahodzha 2017). 

Важно е да се отбележи, че в основата на новите графични системи са залегнали 
в по-голяма или в по-малка степен особености на графичната система на съвременния 
български книжовен език. Но са налице различни подходи при създаването и утвърж-
даването им. Първият подход, характерен за егейската книжовна норма, е свързан с 
възприемане изцяло на графичната система на съвременния български книжовен език. 
Все пак се откриват различия в назоваването на отделни буквени знаци: „Буквите во 
македонската азбука немат особени иминя… Само буквите ъ, ь, й имат особени иминя; 
ъ се кажва „твърди знак“, ь „меки знак“, а й се кажва „и кратко“ (Пейков/Peykov 1952: 
13). 

При втория подход е налице стремеж новата графична система да има свои от-
лики от българската графична система. Открива се заемане на графеми от графични 
системи на други езици, както и включване на сътворени от кодификаторите нови гра-
феми. Така в графичната система на скопската книжовна норма са възприети характер-
ните за сръбската графична система лигатури љ, њ и графеми џ, j. Включени са още 
графеми ѓ, ќ, както и графема ѕ. Най-българският графичен маркер ъ, определен като 
„посебен темен вокал (ъ)“ (Конески/Koneski 1967: 89), се отбелязва с апостроф (’): 
В’чко, п’но, с’клет. Тези примери са описани като „локализми од такви наши говори во 
кои како посебен глас постои темниот вокал и за некои зборови од турско потекло...“. 
Поради тази причина „за него нема посебна буква во азбуката“ (Конески/Koneski 1967: 
89). Но е факт, че в етнографската област Македония има говори със застъпник гласна 
ъ на старобългарските задни носов и еров вокал. 

Още по-интересна е картината в графичната система на южнородопската кни-
жовна норма. Авторът на графичната система Р. Караходжа, който не е школуван линг-
вист, включва в нея графеми, характерни за латинската графика, в частност за графич-
ната система на турския език: Î, î; Ö, ö; Â, â. Възприел е отбелязване на характерни зву-
кове или двойки звукове с една графема, оформена по два начина, с надредни графични 
знаци циркумфлекс (^) или с трема (¨): ъ - Î, î (Ï, ï); йу - Ÿ, ÿ (ŷ); йа - Ä, ä (Â, â). Важно е 
да се отбележи, че с графема â в позиция след k, g, l в турската графична система се 
означава мекост на предходната съгласна: kâr (кяр) ‘печалба’; rüzgâr (рюзгяр) ‘вятър’ 
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(ТБР/TBR 1962: 5). Караходжа проявява творчество, като въвежда в употреба кирилски 
графеми със специфични надредни знаци: ÿ (ŷ). Но всички заглавни думи на речникови 
статии с начална графема ÿ са от турски произход и в тях с графемата се отбелязва ха-
рактерният за турския език звук ü (ТБР/TBR 1962): ÿстŷн – тур. üstün, ÿч – тур. üç, 
ÿчлŷк – тур. üçlük, ÿчŷнджу – тур. üçüncü. Все пак се срещат и заглавни думи на речни-
кови статии, например при буква Л, в които с характерните графеми се отбелязва звук 
’у: лŷбе, лŷбем, лŷдйе, лŷлка, лŷллем, лÿт, лŷтем, лÿтенйе, лŷшком и др. (Кара-
ходжа/Каrahodzha 2017). 
 

Особености на графичните системи 
 

Егейска книжовна            Скопска книжовна             Южнородопска книжовна 
         норма                               норма                                 норма (Ксанти) 
            Ъ, ъ                              (’) (’рш)                                   Î, î (Ï, ï) 
            Й                                      j                                              й 
            Ю                                     jу                                           Ÿ, ÿ (ŷ) 
            Я                                      jа                                            Ä, ä (Â, â) 
            Щ                                     шт                                          щ 
            Дж, дз                              Џ,џ,  ѕ                                    дж, дз 
 
            
 

Отбелязване мекост на съгласните 
И тук са налице различни подходи. В егейската книжовна норма е възприето от-

белязване с графема ь: „Например буква ь се сретнува во сочетанията ьо и ье: гьон, 
люгье и т.н. Буквите ю и я означават соответно гласните у и а во сочетание со й: юнак 
(йунак), гювеч (гьувеч), ягне (йагне), мая (майа) и т.н.“ (Пейков/Peykov 1952: 15–16). 

Както бе споменато по-горе, за скопската книжовна норма е характерна употре-
бата на специфични буквени знаци ѓ, ќ и на лигатури љ, њ за означаване на меки съг-
ласни. За първите два буквени знака кодификаторите отбелязват: „овие гласови е прво 
важно да се констатира дека во литературниот jазик се разликуваат по изговор од к, г не 
само пред вокалите од заден ред ами исто и пред и, е: веѓа, лаѓа, меѓу, туѓина; куќа, 
моќ, ноќ, сваќа, среќа“ (Конески/Koneski 1967: 106, 107). Употребата им е ограничена. 
По-различна е картината с употребата на лигатури љ, њ: „Гласот њ му се противставува 
на н со свойот мек изговор: коњ, бања, диња, мравуњак; движење, кажување (Конес-
ки/Koneski 1967: 113–114). Повече изключения има при употребата на графема љ. Из-
рично условие е, че: „пред е… никогаш не се пишува љ ами само л… Не пишуваме љ 
никогаш ни пред гласот j (Лилjана, зелjе, илjада, полjак). Пише се пред у и рядко в кра-
есловие: љуби, љубов; пискуљ, биљбиљ“ (Конески/Koneski 1967: 115–117). Видно е, че 
употребата на двете графеми е доста ограничена. 

Мекостта на предходните съгласни в южнородопската книжовна норма се озна-
чава с графеми а, о, у, оформени с надредни графични знаци циркумфлекс (^) и трема 
(¨): 
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млâко, прâсно, лâто, рâтак, нâко ‘нещо’, дâдо, белâг, дащерâ, тâсто, стрâха, 

бäл; мôсо – ‘месо’; тôга ‘дъга’; тôглем – ‘тегля’; тôшак – ‘тежък’; 
дÿс, дÿкâн, лÿт, лŷтем – ‘лютя’, но лÿтенйе; лŷлка, но лÿлленйе – ‘люлеене’. 
С графема ö се отбелязва характерният за турския език вокал ö: (öрдек ‘патица’, 

öретменин ‘учител’), но е налице непоследователност, като се среща отбелязване и на 
характерния за българските родопски говори вокал ’ô (’о): вöм – вея; длöк – дълъг; мöк 
(мôк) – мек. 

С графема ô се означава вокал ’ô (’о) в позиция след мека съгласна: вôжом – 
вържа; гôпем – омотавам, замотавам; лôсан – лесен, сôнном – седна. Ако не е мека пред-
ходната съгласна, се изписва графема о под ударение: пот – път, вòжо – въже; кòща – 
къща; мòчем – мъча; бòржо – бързо; лòка – лъка; роб  – ръб, рож – ръж, сод – съд; 
сòдем – съдя. 

Вокал ü е отбелязан в турцизми, като е налице успоредна употреба на графеми ÿ 
и ŷ в една дума, без да е уговорена спецификата на употребата: сÿджŷк, зÿмбŷл; гÿзлŷк 
‘очила’, кÿтŷк ‘пън’, тÿтŷн. (Караходжа/Karahodzha 2017). 
 

Мекост на съгласните 
 
Егейска книжовна              Скопска книжовна                 Южнородопска книжовна 
           норма                                    норма                                           норма  
        ь  (ьо, ье)                  љ (л’), њ (н’); ѓ (г’), ќ (к’)           Ä, ä (Â, â) – (’а); Ö, ö (Ô, ô) –  
                                                                                                (’ô, ’о); Ÿ, ÿ (ŷ) – (’у) 
 

Кои български говори са залегнали в основите на трите книжовни норми? 
Според кодификаторите на егейската книжовна норма: „Македонците от Егейс-

ка Македония освем местните говори (диалекти), си имаме и общ език кой се оформява 
сега на книжовен език и има за основа Леринско-Костурскио говор. Той се обогатува со 
думи и от свите други народни говори“ (Пейков/Peyкоv 1952: 10). Но е факт, че костур-
ският и леринският говор имат своите отлики. Леринският говор не е единен по застъп-
ването на стб. ©. В северния дял има застъпник гласна а (гàба, дап, зàби, пат, рàка), а в 

южния – застъпник гласна ъ (въглен, гъска, зъби, мъш, път, ръка, скъпо) (Стойков/ 
Stoykov 1993: 183). За костурския говор са характерни застъпници: стб. © > -ън, -ъм; 

стб. ­ > -ен, -ем (гъмба, гълъмп, зъмп, съмбота, сънт; èндар, говèндо, глèндам, èнзик, 

чèндо), т.е. налице е разложен назализъм (Стойков/Stoykov 1993: 181). 
По застъпниците на старобългарските носови и ерови вокали е видно, че коди-

фикаторите на скопската книжовна норма са поставили в основата ѝ а-говорите във 
Вардарска Македония, наричани от тях централни македонски говори (Конески/ 
Koneski 1967: 60–61). Специфичен за тези говори е изговор мàка, пат, рàка – стб. © > 
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а; дош, бόчва, сон – стб. ú > о (малашевски, велешки, прилепско-мориовски говор), а в 

битолския говор е налице общ застъпник: ©, ú > а (Стойков/Stoykov 1993: 173–175). 

В основата на южнородопската книжовна норма са залегнали родопските ô- (о-) 
говори, чийто основен представител е среднородопският или централният родопски 
говор: стб. ©, ú, ­, ü > ô (Стойков/Stoykov 1993: 129–130). В Ксантийско те са преобла-

даващи, като изключение правят а-говорите в района на с. Исьорен (грц. Орео) (Мит-
ринов/Mitrinov 2008: 79-87) и ъ-говорите по горното поречие на Менковска река, спа-
дащи към златоградския говор (Митринов/Mitrinov 2008а: 75–80). Спецификата на 
употреба на графеми ô и о в създадената кирилска графична система бе разгледана по-
горе. 

 
Граматични особености 
Членуване на имената 
Като важна морфологична особеност в две от книжовните норми е включена 

тройна членна форма при имената и местоименията: 
- скопска книжовна норма: -ов, -ва, -во, -ве; -от, -та, -то, -те; -он, -на, -но, не 

(дай ми йа книгава, на ти йа книгана; овците; плетот) (Конески 1967: 228). Тройното 
членуване е характерно за тетовския, велешкия, битолския, дебърския, охридско-
стружкия, преспанския говор. Открива се и в Прилепско, като част от прилепско-
мориовския говор (Стойков/Stoykov 1993: 172, 174, 175, 176, 177, 179). Членните мор-
феми са с форманти -в-, -т-, -н-; 

- южнородопска книжовна норма: -ос (-ес, -öс), -са; -со, -се; -от (-ет, -öт), -та, 
-то, -те; -он (-ен, -öн), -на, -но, -не (Караходжа/Karahodzha 2017: XIX). В употреба са 
членни морфеми с форманти -с-, -т-, -н-. Но трябва да се отбележи, че в тази публика-
ция, както и в по-ранната си граматика, написана с гръцка графика (Карахо-
джа/Karahodzha 1996: 34–69), авторът предпочита да изписва примерите преимущест-
вено с членна морфема с формант -с-. Тройното членуване е характерно за родопските 
говори, но без някои периферни говори като чепинския, павликянския (Стойков/ 
Stoykov 1993: 127–128). Открива се в говори от Смолянско, Девинско, Ардинско, Ма-
данско, Асеновградско, Крумовградско, Ксантийско Гюмюрджинско, Димотишко. 

Тройното членуване при имената не е включено в егейската книжовна норма, 
тъй като то не е характерно за местните български говори, залегнали в основата на 
книжовната норма – лерински и костурски говор (Стойков/Stoykov 1993: 181–182; 183). 
В граматиката е отбелязано: „Существителните иминя от мъжки род, кои свършват на 
согласна се членуват со -о: стол – столо, път – пъто, колар – коларо, приятел – прия-
тело, край – крайо (изключение: кон – коньо)“ (Пейков/Peykov 1952: 68). Това е харак-
терно за двата говора (Стойков/Stoykov 1993: 181, 183). Съществителните от женски и 
среден род, както и тези от мъжки род, окончаващи на гласна, имат членна форма с об-
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щобългарски формант -т-: слугата, владиката, чорбаджията; книгата, жената, зе-
мята; селото, дедото, таткото (Пейков/Peykov 1952: 69). 

 
 
Падежни форми 
Скопската книжовна норма не включва падежни форми. За формите на мъжките 

лични имена Стойана, Петрета, Велка е отбелязано, че „претставуваат остаток од не-
когашната генитивно-акузативна форма“, но се приема, че „…употребата на самиот 
термин „падеж“ е сосем излишна во нашата граматика и внесува нејасност…“ (Конес-
ки/Koneski 1967: 243). Все пак е споменато, че остатъци от падежни форми има в гово-
рите, особено в най-западните (пак там: 244). 

В граматиката на македонския език от Егейска Македония са отбелязани 4 па-
дежа: именителен, родителен, винителен и звателен, но в представената таблица за 
склонението на съществителните имена не се откриват специфични падежни форми: 
майка, другар (И.п.), на майка, на другар (Р.п.), майка, другар (В.п.), майко, другар или 
другаре (Зв.п.) (Пейков/Peykov 1952: 61–62). Запазени падежни форми не са характерни 
за костурския и леринския говор (Стойков/Stoykov 1993: 181, 183). 

Единствено в южнородопската книжовна норма е представена падежна система 
с включени: Ονομαστικη именителен, Γενικη родителен / Δοτικη дателен; Αιτιατικη ви-
нителен; Κλητικη звателен падеж (Караходжа/Karahodzha 2017: XVIII). Видно е, че ав-
торът слага знак за равенство между формите за родителен и за дателен падеж, макар в 
посочения под схемите с падежните окончания илюстративен материал да представя 
различия между двете падежни форми (Караходжа/Karahodzha 2017: ХIХ–ХХ): 

 
                                                Им.п.           Р./Д.п.             В.п.               Зв.п. 
гòрам (δενδρο)      ед.ч.       гòрмос          гòрмусе         гòрмасе         гòрму 
                               мн.ч.      гòрмовесе    гòрмовемсе   гòрмовесе     гòрмове 
жòлед (βελανιδι)   ед.ч.       жòледöс        жòледÿсе      жòледäсе       жòледÿ 
                               мн.ч.      жòледесе      жòледöмсе    жòледесе       жòледе 
кàпка (σταγονα)    ед.ч.        кàпкаса        кàпкойсе       кàпкосо         кàпко  
                               мн.ч.:      кàпкïсе        кàпкомсе       кàпкïсе          кàпкï 
врàна (κουρουνα)  ед.ч.        врàнаса       врàнойсе        врàносо         врàно  
                              мн.ч.        врàнïсе        врàномсе        врàнïсе          врàнï  
кòте (γατα)            ед.ч.        кòтесо          кòтетусе         кòтесо           кòте  
                              мн.ч.        кòтетаса      кòтетомсе       кòтетаса        кòтета; 
гòрне (γλαστρα)   ед.ч.         гòрнесо       гòрнетусе       гòрнесо         гòрне  
                              мн.ч.        гòрнетаса    гòрнетомсе    гòрнетаса      гòрнета  
 

Трябва да се отбележи, че така представената стройна падежна система не е ха-
рактерна за южнородопските български говори като цяло. Освен това в предишната 
граматика на „помашкия език“ с автор Р. Караходжа, оформена с гръцка графика, в 
множеството таблици с илюстративен материал като цяло не са отбелязани дателни 
падежни форми! (Караходжа/Karahodzha 1996: 21–69). 
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Интерес представлява включването в трите книжовни норми на глаголни форми 

за 1 л., ед.ч., сег. време при глаголите от I и II спрежение с окончание -м, а за мн.ч. – с 
окончание -ме. В граматиката на егейската книжовна норма са дадени следните приме-
ри: 

- глаголи от I спрежение: одам – одиме; пишам – пишиме; мълчам – мълчиме; 
- глаголи от II спрежение: стоям – стоеме, миям – миеме; живеям – живееме 

(Пейков/Peykov 1952: 112–113). 
Видно е, че са налице различия при определяне спрежението на глаголите в 

сравнение с книжовната норма на българския език. Според автора на граматиката: „От 
първо спрежение се глаголите, чия основа на второ лице единствено число свършва на 
и: пиши-ш“; „От второ спрежение се глаголите, чия основа на второ лице единствено 
число свършва на е: пие-ш“! (Пейков/Peykov 1952: 112). Важно е да се спомене, че за 
леринския говор е характерна успоредна употреба на окончания -а и -ам при формите 
на глаголите от I и II спрежение, сег. време: бèра – бèрам, сèйа – сèйам, нòса – нòсам 
(Стойков/Stoykov 1993: 183), но въпреки това в книжовната норма е утвърдена употре-
бата на форми с окончание -ам. 

В граматиката на скопската книжовна норма е отбелязано: предам – предеме; 
пиjам – пиjеме (е-глаголска група); носам – носиме (и-глаголска група) (Конески/ 
Koneski 1967: 411). Глаголно окончание -м за 1 л., ед. ч., сег. време в трите спрежения е 
характерно за тетовския говор, но във формите за мн. ч. окончанието е -мо (Стойков/ 
Stoykov 1993: 172). Окончание -м се среща в прилепско-мориовския и в битолския го-
вор, в чиято южна част се открива окончание -а (брòйа, нòса, мèса) (Стойков/Stoykov 
1993: 174, 175). 

Употребата на глаголни форми с окончания -м за 1 л., ед. ч., сег. време и -ме за 
мн. ч. при глаголите от I и II спрежение е включена и в южнородопската книжовна 
норма: гòтвем – гòтвиме; зàвежом – завôжаме; нàвийем – навùйеме; нàлем – налèме; 
όблем – аблèме; пòварвем – паварвùме; пòгадем - пагадùме; прèчем - прèчиме (Карахо-
джа/Karahodzha 2017: XXIX). 

Окончание -м при глаголите от от I и II спрежение, ед. ч., сег. време е характерна 
особеност на северозападните, отчасти на югозападните, както и на някои родопски 
говори, а окончание -ме за 1 л., мн. ч. е характерно за западните и югоизточните бъл-
гарски говори  (Стойков/Stoykov 1993: 234). Видно е, че тази отлика на западните и на 
родопските говори е била възприета за характерна на новосъздадените книжовни норми 
в Македония и в Южните Родопи. В случая тя очертава ареала на разпространение на 
диалектното явление в българското езиково землище. 

 

Общо за трите книжовни норми е включването на отглаголни съществителни с 
наставка -н’е (-нье), образувани от глаголи от несвършен вид. Различие е налице само в 
графичното оформление на наставката. В егейската книжовна норма тя е представена в 
облик -нье: седенье, ставанье, шиенье, пасенье, зеванье, даванье (Пейков/Peykov 1952: 

 410 



                                                                                ОПИТИ ЗА КОДИФИКАЦИЯ НА РЕГИОНАЛНИ ПИСМЕНИ НОРМИ … 

 
137). В скопската книжовна норма наставката е с облик -ње: бегање, викање, дерење – 
драње, излегување, колиње, мелење, одење, спиење – спање, сторење, ткаење (Конес-
ки/Koneski 1967: 449-450). В южнородопската книжовна норма графичното оформле-
ние на наставката е -нйе: вàзенйе, даржàнйе, дýменйе, йèденйе, клàненйе, плàканйе, 
рýканйе, седèнйе (Караходжа/Karahodzha 2017: XXIV). Интересно е, че при представяне 
на отглаголните съществителни в някои случаи като илюстративен материал са посоче-
ни и облици, характерни за скопската книжовна норма: даржàнйе, BG държане, дър-
жание, MK држање, држење. Важно е да се отбележи, че такъв изговор не е характе-
рен като цяло за днешните български говори в Ксантийско, още повече, че в този об-
ширен район се откриват ô- (о-), а- и ъ-говори по застъпниците на старобългарските 
задни носови и ерови вокали, които имат своите отлики. 

 
Заключение 
Видно е, че представените три опита за кодификация на книжовни норми с ки-

рилска графика са на основата на българския език и на неговите диалекти в периферни 
райони на българското езиково землище (Македония, Южните Родопи). В тях се прави 
опит характерни и самобитни особености на местните български говори да залегнат в 
основите на новите книжовни норми, като начин да се покаже различност от българска-
та книжовна норма (тройно членуване при имената; окончания -м (ед.ч.), -ме (мн.ч.) във 
формите за 1 л., сег. време на глаголите от I и II спрежение; отглаголни съществителни 
с наставка -н’е и др.). Но това по никакъв начин не ги прави небългарски. 

 
Графични системи 

 
Егейска  

книжовна норма 
А, а 

 
Б, б 
В, в 
Г, г 

 
Д, д 

Дж, дж 
Дз, дз 
Е, е 
Ж, ж 
З, з 
И, и 
Й, й 
К, к 

 
Л, л 

 
М, м 

Скопска 
книжовна норма 

А, а 
 

Б, б 
В, в 
Г, г 
Ѓ, ѓ 
Д, д 
Џ, џ 
Ѕ, ѕ, 
Е, е 
Ж, ж 
З, з 
И, и 
J, j 
К, к 
Ќ, ќ 
Л, л 
Љ, љ 
М, м 

Южнородопска  
книжовна норма 

А, а 
Ä, ä (Â, â) 

Б, б 
В, в 
Г, г 

 
Д, д 

Дж, дж 
Дз, дз 
Е, е 
Ж, ж 
З, з 
И, и 
Й, й 
К, к 

 
Л, л 

 
М, м 
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Н, н 
 

О, о 
 

П, п 
Р, р 
С, с 
Т, т 
У, у 

 
Ф, ф 
Х, х 
Ц, ц 
Ч, ч 
Ш, ш 
Щ, щ 
Ъ, ъ 
Ь, ь 
Ю, ю 
Я, я 

Н, н 
Њ, њ 
О, о 

 
П, п 
Р, р 
С, с 
Т, т 
У, у 

 
Ф, ф 
Х, х 
Ц, ц 
Ч, ч 
Ш, ш 
шт 
(’) 

 
ју 
ја 

Н, н 
 

О, о 
Ö, ö (Ô, ô) 

П, п 
Р, р 
С, с 
Т, т 
У, у 

Ÿ, ÿ (Ў, ў) 
Ф, ф 
Х, х 
Ц, ц 
Ч, ч 
Ш, ш 
Щ, щ 

Ï, ï (Î, î) 
 

Ÿ, ÿ (Ў, ў) 
Ä, ä (Â, â) 
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