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Abstract. The paper reviews the different approaches towards the valence of the predicate. The two 
groups of syntactic components (complements and the adjuncts) are reviewed and also the existing criteria, dis-
tinguishing between them, are discussed. The semantic and syntactic differences between the complements and 
the adjuncts are discussed. One group of syntactic dependents, which are part of the predicate’s argument struc-
ture (like the complements), but are not obligatory in their realization (as the adjuncts) is in the focus of our 
attention. We review the existing approaches to this group of dependents and we propose to call them “hybrid 
dependents“. We assume that these dependents are complements of the predicate since they are part of its argu-
ment structure. In the same time they are not obligatorily realized in the sentence. Thus, two types of predicate’s 
complements are formed. We introduce a criterion for distinguishing between these two types of complements. 
The criterion is whether the complement is realized or nonrealized in the sentence. Based on this criterion we 
propose a typology of the complements. 

Кеуwords: valence, predicate dependents, complements, adjuncts, criteria for distinguishing between 
different predicate dependents 

 

1. Схващания за валентността 
Във валентната теория съществуват различни схващания за обема и същността 

на понятието „валентност“1. За една част от учените (Tesniere 1953) валентността е 
свойството на глагола да открива свободни позиции около себе си за другите части на 
речта. Според други изследователи валентността е онова активно свойство на глагола 
да се съчетава със зависимите от него съучастници, но само в количествено отношение 
(Helbig, Schenkel 1978). Качествената страна на валентността, т.е семантичната и мор-
фологичната характеристика на участниците, тези учени наричат „дистрибуция“.  

В зависимост от езиковото равнище, на което се дефинира валентността, мнени-
ята на учените се разделят основно на две групи – според една част от тях валентността 
                                                            

1 Тук използваме понятието „валентност“ само по отношение на глаголната валентност. Въпро-
сът за валентността на другите части на речта няма да ни интересува в този текст. 
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е както явление на езика, така и явление на речта (Tesniere 1953: 4, Попова/Popova 
1987). Следователно според тези изследователи валентността обхваща съчетателната 
способност на предиката, обусловена от лексикалното му значение, и едновременно с 
това реализацията на тази способност, изразена в запълването на определени синтак-
тични позиции за неговите аргументи в процеса на речта. 

Друга група изследователи пък постулират разделянето на изследването на ва-
лентността. Така те разглеждат валентността само като явление на езика, докато за реа-
лизацията на валентността на речево равнище използват термини като съчетаемост, 
позиция и др. (Арнолд/Arnol'd 1967). Трета група учени пък използват като синонимни 
термините „валентност“ и „съчетаемост“ (Кацнелсон/Kacnel'son 1949, Erben 1962 и др.).  

В нашето изследване ние прилагаме схващането на валентността като явление 
едновременно на равнището на езика и на речта.  

Дефиницията, която използваме, отразява съчетателната способност на предика-
та, обусловена от лексикалното му значение, и едновременно с това реализацията на 
тази способност, изразена в запълването на синтактичните позиции, които предикатът 
отваря при себе си. Можем да обобщим, че дефиницията, с която работим, е следна-
та: способността на глагола да създава при себе си свободни позиции, които се запъл-
ват синтактично. 

 
2. Термини, с които се борави в текста 
Както посочихме, съчетателната способност на предиката, разбирана като по-

тенциал и като реализация едновременно, наричаме валентност.  
Валентно свързаните компоненти, които се обуславят от глаголната семантика, 

наричаме аргументи, като в това множество включваме комплементите и подлога.  
Под комплементи разбираме онези валентно свързани елементи, които се обус-

лавят от лексикалното значение на предиката (на статута на подлога като аргумент се 
спираме по-долу). 

Под адюнкти разбираме онези валентно свободни компоненти, които не са 
обусловени от семантиката на глагола опора. 

В термина депенденти включваме множествата на комплементите – валентно 
зависимите компоненти, и на адюнктите – валентно независимите компоненти. В този 
смисъл го използваме като родов термин над видовите термини комплементи и адюнк-
ти. 

 
3. Въвеждане на критерий за определяне вида на глаголните комплементи 
При работата си по словоредните модели на българското изречение установих-

ме, че при някои глаголи (като напр. предпазвам се (от нещо), намирам се (някъде)) 
материалът, който се разполага вдясно от тях, е трудно да бъде определен като компле-
мент или адюнкт, ако се прилагат съществуващите досега критерии.  

Противоречивите схващания по въпроса за критериите при определяне на гла-
голните депенденти в лингвистичната литература, както и резултатите от работата ни с 
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глаголната фраза в българския ни подтикнаха да направим изследване по въпроса за 
дефинирането на тази група глаголни депенденти. Бяха изследвани онези глаголи от 
корпуса2, при които има колебания за дефинирането на даден компонент от синтактич-
ната структура като аргумент или като адюнкт.  

Въпросът за аргументите на опората в глаголната фраза е сред основните за вся-
ка съвременна формална езикова теория. Средищното място, което проблемът заема, се 
поражда от факта, че все още няма единен критерий, който да определя еднозначно 
статута на валентно зависимите и валентно свободните компоненти във VP. 

Както посочихме, аргументите са онези валентно зависими компоненти на син-
тактичната конструкция, които се обуславят от лексикалното значение на предиката 
опора.  

Пример: България не бива да предоставя своята територия. (В това изречение 
NP фразата своята територия е комплемент на глагола опора предоставя. Глаголната 
опора предоставя не би могла да се реализира в изречението в абсолютна употреба (т.е. 
без наличието на комплемент).  

За глаголи като предоставям, изисквам, отнемам и др. реализацията на компле-
мент, който допълва тяхното значение, е задължителна. Следващ въпрос е къде e реали-
зиран комплементът – дали непосредствено в изречението, или по-нагоре в контекста. 

Броят и видът на комплементите в една част от лингвистичните теории, нарече-
ни лексикални, се задава в лексикона чрез т.нар. „аргументна структура“ (още: субкате-
горизационна рамка, валентна рамка на глагола). В тези теории аргументната структура 
се променя в зависимост от глаголното значение, т.е. всяко глаголно значение има от-
делна аргументната структура.  

Съществено е да се отбележи, че за реализацията на значението на някои преди-
кати появата на валентно свързани компоненти е задължителна, докато други могат да 
реализират семантиката си в абсолютна употреба (без да реализират аргументите си 
непосредствено).  

За разлика от комплементите, които са валентно свързани компоненти, адюнкти-
те са валентно свободни. Тяхната поява не може да бъде предвидена от семантиката на 
глагола опора. 

Пример: И вчера соцлидерът Георги Първанов не бе открит за интервю. В този 
пример появата на наречието вчера не е обвързана със семантиката на глагола опора и 
поради това то е адюнкт. 

Комплементите и адюнктите са двете основни групи глаголни депенденти. Под-
логът, поради спецификата на своята реализация, се разглежда в повечето лингвистич-
ни теории като трета, отделна група аргумент. Тъй като  българският език е от типа pro-
drop, реализацията на подлога в българското изречение се приема за факултативна и не 
се разглежда тук (разбира се, подлогът заема мястото си в йерархията с аргументна 
подредба). Тук се спираме само на разделението комплементи – адюнкти. 
                                                            

2 Корпусът е BulTreeBank: www.bultreebank.org. 
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В съвременните формални лингвистични теории дихотомията комплементи –
адюнкти е сред най-дискутираните проблеми, които и досега не са намерили еднознач-
но решение (Przepiórkowski 1999). Съществуват редица критерии (функционален, се-
мантичен, конфигурационен, морфосинтактичен), както и няколко теста (тест за повто-
рителност, тест за предвидимост) за определяне границите на тези две групи компонен-
ти. Сред всички тях функционалният критерий (Tesniere 1959) е най-широко приетият 
за разграничаване на двете групи депенденти: „Комплементите, за разлика от адюнкти-
те, са задължителни, защото допълват глаголното значение“. Най-често функционални-
ят критерий се използа в своя семантичен вариант („задължителният елемент е комп-
лемент“). 

При по-голямата част от глаголите в различни езици прилагането на съществу-
ващите критерии разграничава сравнително безпроблемно комплементите от адюнкти-
те във VP.  

Изследванията върху различни езици обаче сочат, че има и редица глаголи, чии-
то депенденти3 не могат да бъдат определени нито само като комплементи, нито само 
като адюнкти, тъй като притежават характеристики и на двете групи.  

В българския език най-често това са депендентите (повечето с локативна семан-
тика) на глаголи като влизам (някъде), предпазвам се (от нещо), протестирам (срещу 
нещо) и др. В английския език такива са депендентите на глаголи като to put 
somewhere (поставям (някъде), депендентите на немски глаголи като denken (an etw.) 
(мисля (за нещо), на полски глаголи като zahowywac sie (държа се (по определен на-
чин), lezec (лежа), ujac (поставям). 

Едно възможно решение при описанието на аргументите на такива глаголи е да 
се пренебрегне дихотомията адюнкт – комплемент (Markus et al. 1993: 313–220). Друг 
подход е въвеждането на хибридни категории (Rizzi 1990) като косвени аргументи 
(obliques) (Butt, King, Nino, Segond 1999), аргумент-адюнкти (argument-adjuncts) 
(Grimshaw, Vikner 1993: 143–155, Коева/Koeva 2005) и др.  

Депендентите, назовани от тези автори по различен начин, могат да се обединят 
под общия термин „хибридни депенденти“. Това са обикновено предложни фрази, кои-
то приличат на адюнктите по форма и значение (имат най-често локативна, темпорална 
или инструментална семантика). За разлика от адюнктите обаче тези депенденти са 
част от аргументната структура на глагола опора и реализацията им зависи от него. Та-
зи тяхна характеристика ги прави сходни с комплементите. 

Изследванията върху словоредните модели с участието на адюнкти в българския 
показаха, че и в нашия език има такива глаголни депенденти, които притежават харак-
теристики и на двете групи депенденти. Тези хибридни депенденти са част от субкате-
горизационната рамка на глагола, но същевременно реализацията на глаголното значе-

                                                            
3 Тук и надолу в текста използваме термина хибридни депенденти за този тип хибридни компо-

ненти, тъй като терминът „депенденти“ е надреден спрямо термините комплементи и адюнкти, сечение-
то на чиито множества е множеството на хибридните депенденти. 
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ние може да се осъществи без тях и затова появата им в изречението не е задължителна. 
Въпросът е: Къде трябва да се причислят те, след като задължително се изискват от 
глагола опора, но не винаги се реализират? 

Проблемът с разграничаването на комплементите и адюнктите и определянето 
на статута на хибридните депенденти получава засега според нас незадоволително 
обяснение – както поради недостатъчната адекватност на съществуващите критерии 
(при прилагането им остават редица глаголи, чиито депенденти не могат да бъдат при-
числени нито към комплементите, нито към адюнктите), така и поради пренебрегването 
на отношението: задължителност – повърхнинна реализация на даден аргумент.  

Вземането предвид на последното отношение позволява класификация на гла-
голните депенденти, която по-адекватно отразява реалното състояние в езика. Като ос-
нова за такава класификация тук се предлага една типология на глаголните компле-
менти, основана на отношението задължителност – повърхнинна реализация. По-
ради това, че са част от аргументната структура на глагола, разгледаните по-горе хиб-
ридни глаголни депенденти биват причислени към групата на комплементите. Ето защо 
си позволяваме да говорим за класификация не просто на глаголните депенденти, а 
класификация именно на комплементите. 

И така, за целите на нашата работа ние предлагаме една типология на глаголните 
комплементи в български език. Според начина, по който се реализират във фразата, 
комплементите в глаголната фраза се разделят на две групи: 1) комплементи, които 
задължително се реализират, и 2) комплементи, които не се реализират задължително. 

Тук е необходимо да направим едно съществено уточнение. Подобно разграни-
чение между реализирани и нереализирани комплементи (наричани още „задължителни 
и факултативни актанти“) не е ново за валентната теория. Ние го предлагаме за целите 
на нашата работа и по-успешното описание на българския езиков материал. 

1) Задължително реализиращи се комплементи 
Тази група глаголни комплементи е част от аргументната структура на глагола, 

тъй като семантиката му изисква тяхната реализацията. Тези комплементи винаги тряб-
ва да се изразят в глаголната фраза. Това са най-често предложни фрази към глаголи, 
които винаги се употребяват със съответния предлог.  

Примери с няколко глагола от корпуса: 
завися (от нкг.) 
Това зависи от самия мъж. 
издържам се (от нещо) 
Църквата се издържа от продажба на свещи и треби. 
лишавам се (от нещо/нкг.) 
ЦСКА пък ще се лиши само от услугите на Димитър Бербатов. 
срещам се (с нкг.) 
В Брюксел той ще се срещне с шефа на европейската комисия Романо Проди. 
отнасям се (за нещо) 
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Този закон се отнася само за български граждани. 
държа се (с някого (по определен начин)) 
Необходимо е да се види как се държат със съдиите. 

2) Незадължително реализиращи се комплементи  
Незадължително реализиращите се комплементи са най-често предложни фрази, 

които имат факултативна реализация в изречението. Те се изискват от опората на фра-
зата (допълват семантиката на своята опора) и затова са част от аргументната ѝ струк-
тура. Същевременно обаче реализацията им в изречението нe е задължителна. Опората 
може да осъществи своето значение както в тяхното обкръжение, така и в абсолютна 
употреба.  

Ограниченията върху реализацията на съответния комплемент идват както от 
семантиката на опората, така и от контекста. Контекстът може да блокира реализацията 
на комплемента в глаголната фраза на дадено изречение (когато смисълът на фразата се 
подразбира или когато комплементът е вече реализиран някъде по-нагоре в текста).  

Примери с глаголи от корпуса: 
предпазвам се (от нещо) 
Вие трябва да се предпазвате от тайни врагове. 
протестирам (срещу нещо/нкг.) 
Те протестираха срещу поскъпването от ноември на природния газ.  
изваждам (от някъде) 
България трябва да бъде извадена от негативния визов списък. 
 
В заключение, от изложеното дотук стана ясно, че семантиката на предиката е 

водещият критерий при определянето на глаголните депенденти като комплементи или 
адюнкти. Оказа се също така, че семантично задължителните глаголни аргументи, ком-
плементите, на свой ред са нееднородна група. Отликите между тях са по отношение на 
реализацията им. Някои от комплементите винаги се реализират в изречението, докато 
реализацията на други е факултативна и често зависи от контекста. Въз основа на от-
ношението задължителност – повърхнинна реализация на даден комплемент тук 
беше предложена една типология на глаголните комплементи. 

Предложената типология предоставя единен и адекватен критерий за определяне 
на аргументната структура на опората в глаголните фрази. Детайлизираното определя-
не на задължителните глаголни аргументи е от съществено значение при посочване 
статута на материала, реализиран вдясно контактно до глагола опора в два от най-
разпространените словоредни модели в глаголната фраза в българския: в модела [опора 
– адюнкт – комплемент] и в словоредния модел, при който адюнктът се реализира в 
края на изречението. 
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