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Abstract.This paper surveys the establishment of the clausal subjects as a distinct group of subordinate 
clauses. The evolution of their differentiation has been presented with respect to the formal presence or absence 
of the subject in the main clause. The most substantial theoretical views have been reviewed (up to the second 
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Обект на това изследване е развитието на идеята за диференциация на подчине-
ното подложно изречение (ППИ) – подчинено изречение, което замества главна част от 
изречението, и по-точно липсващия подлог в главното изречение. В третия том на Гра-
матика на съвременния български език (позната и като Академична граматика), изля-
зъл през 1983 г., ППИ е дефинирано като изречение, което изпълнява ролята на подлог 
в главното изречение, където позицията на подлога не е заета и той не се подразбира от 
предходен текст (вж. Граматика III/Gramatika III 1983:  321). Обособяват се две групи 
ППИ: 1) ППИ1 – въведено с който която/което/които (най-често се намира преди 
главното изречение), а сказуемото в главното изречение е в 3 л. ед.  или мн. ч., напр. 
Които бяха по-яки, се катереха направо по скaлите (Г. Рапопорт), и 2) ППИ2 – въведе-
но с други съюзи, намиращо се в постпозиция спрямо главното изречение, напр. Оста-
ваше само да дойде добитъкът (Й. Йовков). Ясно беше, че е извършено предателство 
(К. Калчев) и др. В сложните изречения, съдържащи подчинени изречения от втората 
група, главното изречение е безлично, а подчиненото изречение е задължително, защо-
то придава завършеност на цялото изречение1 (вж. Граматика III/ GramatikaIII 1983: 
322–323).   

                                                            
1 Ив. Недев оспорва безличния характер на глагола в главното изречение в този случай (вж. Не-

дев/Nedev 1992: 259–260). 
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През втората половина на ХХ в., преди излизането на третия том на Академич-
ната граматика, идеята за липса на подлог в главното изречение и заемането на тази 
позиция от подчинено изречение се налага предимно чрез трудовете на К. Попов. Той 
също групира ППИ според въвеждащия съюз и позицията спрямо главното изречение, 
като само за ППИ2 подчертава, че главното изречение е безподложно (срв. напр. у По-
пов/Popov 1963: 270). Въпреки че някои автори отбелязват различията в лексико-
граматичните характеристики на сказуемите в ППИ1 и ППИ2, и в двата случая подчи-
неното изречение продължава да се характеризира като ППИ единствено въз основа на 
критерия наличие/отсъствие на подлог в главното изречение. При съпоставката на 
изреченията Който не работи, не трябва да яде и Който не работи, той не трябва да 
яде, водеща е структурата на главното изречение – в първия случай позицията на под-
лога е свободна и тя се заема от подчиненото изречение, т.е. то е ППИ1, докато във вто-
рия случай има явно изразен подлог в главното изречение и подчиненото е определи-
телно (ПОИ). 

Идеята за наличие на подчинено изречение, което замества липсващ подлог в 
главното, се появява в средата на XIX в., когато Й. Груев в Основа за българска грама-
тика2 (1858) представя два типа подчинени (приставни) изречения – определителни и 
изясни-телни. И въпреки че не се спира детайлно на видовете подчинени изречения, 
авторът отбелязва второстепенната роля на подлога и възможността той да се пропусне, 
срв. „Подлогът се изоставя… 5) В главно предложение с подлог „той“, когато има при 
него приставено предложение със свой подлог относително местоимение (Груев/Gruev 
1987: 93). На същото мнение е и Ат. Илиев, който 30 години по-късно в своя Синтак-
сис на българския език в частта за подчиненото определително изречение дава примери 
с подчинени изречения, които днес се определят като ППИ1, и отбелязва, че когато под-
логът е местоимение – може да се изпусне (Илиев/Iliev 1888: 95). В цитираните мнения 
на преден план е идеята за иманентния атрибутивен характер на ППИ1 и за запазване на 
релативността към подлога в главното изречение независимо дали той присъства, или 
не. 

Един от първите, които обособяват ППИ като самостоятелен вид подчинено из-
речение, е С. Радулов в Учебник за българский язик (1863). Той разглежда няколко вида 
подчинени изречения: подлежащо (подложно), определително, допълнително и обстоя-
телствено. При представянето на ППИ авторът посочва няколко примера, въз основа на 
които прави извода, че когато подчиненото изречение има функцията на подлог в глав-
ното изречение, то тогава е „подлежаще придаточно предложение“ (Радулов/Radulov 
1863: 28). Интересно е да се отбележи, че той коментира само примери със задпоставе-

 
2 Хр. Първев пише в предговора на фототипното издание от 1987 г., че тук „се поставя началото 

на истински синтаксис в нашата учебникарска и граматична литература“ (вж. предговора на Груев/Gruev 
1987: VII). 
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но ППИ (ППИ2), в които сказуемото в главното изречение е безлично, от типа на Знае 
се, че слънцето е много по-голямо от земята. Случайно или не, тук липсват примери с 
ППИ1, които обаче се появяват в частта за съкращаване на подчинените подложни и 
подчинените допълнителни изречения, напр. Който е снизходителен към другите, той 
може да чака от другите за себе си снизхождение. Вижда се, че подлогът присъства в 
главното изречение и според съвременната класификация подчиненото изречение е 
подчинено определително, като авторът твърди, че подчиненото изречение може да се 
предаде със „Снизходителният към другите…“. Възможността за субстантивация на 
атрибутивния признак, която съществува при ППИ1, е доказателство за запазването на 
връзката му с подлога, въпреки че той не е формално изразен. А такава възможност е 
налице само за ППИ1, тъй като се предава описателно не самият подлог (както при 
ППИ2), а негов признак. От друга страна, по същото време, в края на XIX в., някои ав-
тори, като Д. Лачков, подчертават задължителната употреба на ППИ2 за семантичната 
завършеност на сложното изречение. Когато  разглежда спецификите на подчинените 
допълнителни изречения в Учебник по синтаксис, той отбелязва, че „когато главното 
изречение е безлично, приставното допълнително служи за подлог на главното: в такъв 
случай питането що? е в именителен падеж“. Примерът, който илюстрира това твърде-
ние, е Стори ми се, че се събарят цели гори (Лачков/Lachkov 1897: 42). За Д. Лачков 
подчиненото изречение е допълнително, но при безлична форма на сказуемото в глав-
ното, подчиненото задължително заема свободната позиция на подлога, т.е. в този слу-
чай позицията на подлога не може да остане незаета. 

От представените граматики, в които синтаксисът е по-подробно разработен, се 
вижда, че още в края на ХIX в. се формира идеята за различната същност на ППИ1 и 
ППИ2. В първия случай се представя атрибут, който благодарение на граматичните ха-
рактеристики на относителното местоимение запазва релативните отношения с под-
лога, независимо дали подлогът е изразен, или не, докато ППИ2 заместват подлога и 
тяхната употреба е задължителна за семантичната завършеност на сложното изречение. 
С други думи, типичните ППИ са ППИ2, защото задължително заемат позицията на 
подлога, докато ППИ1 представят характеристика на подлога, който е наличен при оп-
ределени условия, а при други се пропуска. 

В началото на ХХ в. продължават опитите за диференциация на ППИ чрез нала-
гане на категорични критерии при определянето му. За М. Иванов (вж. Иванов/Ivanov 
1901: 71–72) отново релевантна е възможността подчиненото изречение да се субстан-
тивира, срв. На всекиго е познато, че Колумб е открил Америка (откриването); Кой е 
жеден, вода да пие (жедният); Който зло прави, зло намира (злодеецът); Чиято е къ-
щата, той плаща давността (стопанинът); Когото викат, той да се обажда (пови-
каният). Но тук авторът смесва ППИ1, ПОИ и ППИ2 единствено въз основа на атрибу-
тивността. Общото между ППИ1 и ПОИ е, че атрибутивният признак е ясно изразен и е 
основен. Докато ППИ2  се отличава от тях по запазената  глаголна семантика, затова в 
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този случай подчиненото изречение се предава с отглаголно съществително, докато при 
ППИ1 и ПОИ най-често се достига до субстантивация. 

В края на 30-те години на ХХ в. П. Калканджиев разглежда подчинените  под-
ложни изречения като приглаголни подчинени изречения, които „поясняват подлога на 
главното изречение или описателно предават подложната му дума (Калканджиев/ 
Kalkandzhiev 1936: 394). Той разглежда само подчинените подложни изречения, въве-
дени с „който“, но допуска, че главното изречение може да започне с лично местоиме-
ние „той, тя, то, те“ и в този случай налице е повторение на подлога, напр. Който не се 
е родил, той няма да умре. За него наличието на формално изразен подлог не е доста-
тъчно за промяната на вида на подчиненото изречение, въпреки че в бележка под линия 
пише, че подчинените подложни и по форма, и по значение са твърде близки до подчи-
нените определителни (пак там: 395). Тук се наблюдава опит за комплексно прилагане 
на критерия, свързан с позицията на подчиненото изречение и думата от главното, коя-
то пояснява. При наличие на предпоставено подчинено изречение, което разкрива 
признак на подлога от главното изречение, независимо дали подлогът формално при-
съства, или не, подчиненото изречение се класифицира като подчинено подложно изре-
чение. Ст. Младенов и Ст. Попвасилев също приемат, че водещи са съотносителната 
дума и информацията в подчиненото изречение, но въпреки това не обособяват самос-
тоятелна група подчинени подложни изречения, а представят само подчинените опре-
делителни, допълнителни и обстоятелствени (Младенов, Попвасилев/Mladenov, Popva-
silev 1939: 382). 

Една от първите прояви за утвърждаване на идеята за заемане на свободната по-
зиция на подлога в главното изречение от подчинено изречение, което изпълнява под-
ложна функция, е в Синтаксис на българския език от Б. Йоцов, Ив. Дорев и Ал. Фили-
пов, където се отбелязва, че „приставно изречение, което застъпва подлога в главното 
изречение, сиреч изпълнява службата на подлог в простото изречение, наричаме прис-
тавно подложно. То отговаря на въпросите кой? що?, сиреч на същите въпроси, на кои-
то отговаря и подлогът в главното изречение… Приставното подложно изречение 
обикновено стои в началото на сложното съставно изречение. То започва най-често с 
въпросителното или относителното местоимение кой, който“ (Йоцов и др./Yotsov i dr. 
1932: 51). Тук релевантна е функционалната еквивалентност между подчиненото изре-
чение и подлога в главното изречение, а не иманентната атрибутивност на подчиненото 
изречение, която може да се трансформира в подлог в главното изречение. Тази идея 
намира отражение и в учебника по синтаксис на Е. Николов, Хр. Николов и Ив. Ун-
джиев. Те се спират на случаите, когато „подлогът от главното изречение се прехвърля 
в подчиненото определително. Тогава подчиненото определително застава пред глав-
ното. Относителното местоимение който, която, което, които в разбора се взема за 
подлог, а самото определително изречение се нарича подложно: Човек, който зло 
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струва, зло и намира. Който човек зло струва, зло намира. Който зло струва, зло на-
мира“ (Николов и др./Nikolov i dr. 1939: 59). Тук може да се види пътят, по който под-
чиненото определително изречение се приема за подчинено подложно единствено по 
критерия +/- формално изразен подлог в главното. На същото мнение е и Д. Попов, 
който пише, че когато определителното изречение пояснява непосредствено лицето на 
сказуемото и заема позицията на подлога, то е подложно („подметно“ – според терми-
нологията, която използва авторът) (Попов/Popov1942: 203). 

С други думи, до средата на ХХ в. подчинените подложни изречения се разг-
леждат предимно като функция на подчинените определителни изречения, въведени с 
който, която, което, които. Като такива са разгледани и в първите издания на Българ-
ска граматика (вж. Андрейчин и др./Andreychin i dr.1947)3. По-рядко се отбелязват 
случаите с ППИ2, когато, заради дефективната семантика на сказуемото в главното из-
речение, се налага употреба на подчинено изречение, което да допълни и завърши в 
структурно и семантично отношение сложното изречение. Въпреки че в някои учебни-
ци по български синтаксис се отбелязва възможността подчиненото изречение да заеме 
позицията на пропуснатия подлог в главното изречение и така подчиненото определи-
телно изречение да се трансформира в подчинено подложно изречение, тази идея не е 
последователно прокарана. Едва през втората половина на ХХ в., главно чрез трудовете 
на К. Попов, водещ при определяне на вида на подчиненото изречение става формални-
ят критерий +/- подлог в главното. От една страна, прилагането на този критерий улес-
нява класификацията на подчинените изречения, но от друга – игнорира релативността 
спрямо главното изречение на подчиненото изречение, въведено с който, която, кое-
то, които. 

След направения преглед на основните идеи за наличието на отделен вид подчи-
нено изречение – подчинено подложно, може да се обобщи, че до обособяването на 
съществуващите днес ППИ1 и ППИ2 се достига по различни пътища. ППИ1 се отделят 
от групата на подчинените определителни, а ППИ2 придобиват подложни характерис-
тики заради граматичните характеристики на сказуемото в главното изречение. И в 
двата случая релевантна е липсата на формално изразен подлог в главното изречение. 
Но ППИ1 запазват атрибутивността си и благодарение на релативния си характер пред-
ставят граматическите характеристики на липсващия подлог4. От друга страна, днес 
повечето автори отбелязват, че ППИ2 са задължителни за структурата на сложното из-
речение и без тях семантиката му е непълна. Може да се приеме, че само те реално са 
еквиваленти на подлога и са същински подчинени подложни изречения. Докато ППИ1 

                                                            
3 В по-късните издания авторите обособяват отделна група ППИ, които заместват липсващия 

подлог в главното изречение. 
4 Някои автори, като П. Радева, П. Осенова и др., отбелязват, че при ППИ1 в семантиката на глав-

ното изречение са запазени в достатъчна степен граматическите характеристики на подлога дори когато 
той не е формално изразен (вж. Радева/Radeva 2002: 56; Osenova 2006: 109). 
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по-скоро представят някакви характеристики на подлога, без да заемат свободната му 
позиция, т.е. запазват изконния си атрибутивен характер.  
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