
______________________________________________________________________________________________

89

ОНОМАСИОЛОГИЧНИ И МОТИВАЦИОННИ ПАРАЛЕЛИ
ПРИ НАЗОВАВАНЕТО НА НЕБЕСНАТА ДЪГА, СЪЩЕСТВУВАЩИ 

МЕЖДУ БЪЛГАРСКИТЕ ГОВОРИ И ДИАЛЕКТИТЕ
НА ОСТАНАЛИТЕ ЕВРОПЕЙСКИ ЕЗИЦИ1

Илияна Гаравалова
Институт за български език „Проф. Л. Андрейчин“ – БАН

ONOMASIOLOGICAL AND MOTIVATIONAL PARALELS
IN THE NAMING OF RAINBOW EXISTING

BETWEEN THE BULGARIAN TALKINGS AND DIALECTS
OF THE REMAINING EUROPEAN LANGUAGES

Iliyana Garavalova
Institute for Bulgarian Language – BAS

Abstract: The article represents the geographical spreading of the existing names of rainbow in the borders 
of the bulgarian linguistig fields. Furthermore it is not limited only to their direct onomastic matchings, but also traces 
some interresting motivational paralels existing between them and the names which stand for the observed religion 
in the remaining european languages. The research is based on data from the European and General Slavic linguistic 
atlases as well as line of additional sources.
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Разноцветната небесна дъга е красиво оптично и метереологично явление, познато в 
цял свят, поради което названията ù са част от основната за всеки език лексика. Това прави 
проучването им от лингвистична гледна точка обект на изследване в редица лингвистични 
атласи и езиковедски трудове, а получената от тях информация се обобщава за територията 
на Европа чрез появата на цикъл ономасиологични и мотивационни карти по разглежданите 
въпроси в ELA (ELA 1983, карти I.6а, I.7b, I.9d). Подобна лингвогеографска задача обаче се 
оказва изключително предизвикателство, тъй като става дума за огромно многообразие от 
названия в рамките на всеки от разглежданите езици и дори в отделните микроговори, и за 

1  Статията е писана във връзка с работата по проект „Лингвогеографско изследване на взаимовръз-
ката между българската и европейската диалектна лексика“ – ДН 20/11 от 11.12.2017 г., финансиран от 
МОН.
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наличието на заемки, което е и причината за липсата на подобна карта в Общославянския 
лингвистичен атлас (Толстой/Tolstoy 1997: 169) и налага публикуването не на една, а на три 
лингвистични карти в ELA: ономасиологична – представяща вида названия, и две мотиваци-
онни – първата без оглед на митологията, и втора – ориентирана към нея. Търсеното лингво-
географско обобщение и максимална прегледност на данните за такава огромна лингвистич-
на територия обаче става за сметка на пренебрегването на множество интересни детайли, а 
конкретно що се отнася до българското езиково землище, представя нещата до голяма степен 
непълно и изкривено, което налага тази публикация.

В ономасиологичната карта за названията на дъгата в ELA се картографира единстве-
но книжовната лексема и диалектните ù производни, макар в българските пунктове, вклю-
чени в мрежата за проучване на лингвистичните явления на атласа, да са регистрирани над 
10 различни вида нейни номинации (Арх. ЕЛА/Arh. ELA). Действително най-широко раз-
пространено в границите на българското езиково землище (в същинските северозападни, 
мизийските, балканските и източната част на подбалканските говори, както и в единични 
селища, принадлежащи към крайните северозападни (северно от Цариброд и селата Бистър 
и Църнощица, Босилеградско), югозападните (в Софийско) и крайните югозападни диалекти 
(БДА/BDA 1964, к. 266; БДА/BDA 1966, к. 279; БДА/BDA 1975, к. 299; БДА/BDA 1981, к. 
376; Божков/Bozhkov 1986, к. 301; Иванов/Ivanov 1972, к. 206)) е названието дъгà (фонет. вар. 
дънгà, дагà, дугà и др.) и производното му дъгùца, които функционират на диалектно равни-
ще изключително често успоредно с друг (или други) начини на номинация. Става дума за 
домашна лексика (от прасл. *dga), срещаща се също в срхр. дýга, словен. dga, рус. дугá, 
чеш. duha, пол. dga, dąga ‘дъга на бъчва՚, както и като славянска заемка в рум. dúngă (БЕР/
BER 2007: 453-454; ELA 1983, карта I.6а), а мотивацията за разширяване на семантиката от 
‘част от окръжност; надлъжна дъска на бъчва и под.’ към ‘седмоцветен полукръг в небето’ 
е приликата по форма, съществуваща между тези два различни обекта от действителността. 
Производно от дъга, образувано с промяна д- > т- (БЕР/BER 2017: 487), е съществителното 
тъгà (с фонетични варианти: тга, тагà, тога, тồга и др. и производни: тъгùца, тъгà-
тъгѝца, тъгагѝца, тъгà-тъгагѝца, Гица и др.), което е характерно (често успуредно с дъгà 
и зна/зница) за голяма част от мизийските, балканските и тракийските говори, както и 
за единични селища, принадлежащи към рупските, крайните северозападни и югозападно-
българските говори в географската област Македония (напр.: тга // зунà – Комарян, Сал 
махала, Сярско; тга // зница – южно от Сяр и западно от Валовища; тồга – Смилян, Си-
вино, Смолянско; Елховец, Витина, Пловдивци, Маданско; тъгà Гѝца – Оман, Елховско и 
др. (БДА/BDA 1964, к. 266; БДА/BDA 1966, к. 279; БДА/BDA 1975, к. 299; БДА/BDA 1981, 
к. 376; Божков/Bozhkov 1986, к. 301; Иванов/Ivanov 1972, к. 206). Разглежданото название 
на дъгата се открива също на западноукраинска, полска и кашубска територия (срв.: запукр. 
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тугà // тýга; пол. tąga // tęga; кашуб. tęga // tęcza, tęcz (Толстой/Tolstoy 1997: 172–173), но 
единствено в българските диалекти е съхранен пътят, по който от него се стига до персона-
лизация на явлението посредством назоваването му с лично име (срв.: тъгà-тъгѝца – Конак, 
Поповско > тъгà-тъгагѝца – Каспичан, Новопазарско; Вардун, Алваново, Търговищко > 
тъгагѝца – Кацелево, Беленско; Сеново, Разградско > тъгà Гѝца – Оман, Елховско, т.е. Гѝца 
соб. име (умал. от Гьоргица) > бàа Гѝца – Дряновец, Разградско и Вѝла Гѝца – Ивански, 
Шуменско (БДА/BDA 1966, к. 279; Толстой/Tolstoy 1997: 196). Производно от разглежданото 
название на дъгата е и съществителното стъгѝца, което е типично за еркечкия диалект и се 
образува по модела дъгà > тъгà > тъгѝца > стъгѝца, възникнало при сближаване по народ-
на етимология с думата стъга ‘пояс’ (Толстой/Tolstoy 1997: 173-174).

Сходната полукръгла форма мотивира появата в българския език със семантика ‘не-
бесна дъга’ на диалектно равнище и на съществителните лк, òблак, лунà, прерàмка и òбръч, 
които изобщо не присъстват в анализираната ономасиологична карта на ELA. Думата лк 
(от стб. л©къ) има основно значение ‘пособие за свирене на струнен инструмент или за 
разбиване на вълна или памук; старовремско оръжие’ (БЕР/BER 1986: 550) и обикновено 
се съпровожда от прилагателно, обозначаващо принадлежността (най-често божествена) на 
представяния обект от действителността (напр.: божилак / божилок / божило) // божурлок / 
божурок (заради контаминация с думата божур) – българските говори в географската област 
Македония (Толстой/Tolstoy 1997: 174–175), а подобен тип номинация на дъгата е характе-
рен също за западните и южните славянски езици (срв.: luk nebeski; lûk dúge – Prikazati се se 
luk duge moje; bòžji lûk (bózji lôk) – сръбски чакавски, кайкавски и щокавски диалекти; Босна 
и Далмация; lk; bóγи lóх – dwá bóγowa lóγа – словенски; luk – в Полша, западно от Варшава 
(Толстой/Tolstoy 1997: 174–175). В своето второ значение – ‘предна дъска на самар’, лексе-
мата òблак се извежда от праслав. *аb-ląkъ (от *lękti*lęką ‘извивам, кривя’), където се от-
крива индоевропейският корен *lonk- ‘извивам, прегъвам’, характерен и за думата лк (БЕР/
BER 1995: 747), а разглежданият семантичен пренос се среща основно в рупските, но също 
в някои балкански и югозападни български говори (напр.: òблак го вèлиме; òблак – цървèно 
и сúно; òблако се пшчи, вòда nùje – Леринско; вòблак; òблако вòда nùje – Костурско и др. 
(Толстой/Tolstoy 1997: 180-181), както и в някои други европейски езици (напр.: oblôk – сло-
венски; oblouk – чешки; *hobłuk – долнолужишки (БЕР/BER 1995: 747). Това улеснява пре-
носа на семантиката ‘многоцветна дъга’ и върху други лексеми с основно значение ‘облак’ 
в съответните езици (срв.: tǫča / tęcza – в повечето полски говори; tuca (умал. tucka, tycka) 
– долнолужишки; tučel ‘дъга’ и tuča ‘буреносен облак’ – горнолужишки; тэнча – белоруски, 
заемка от полски; тéнча (тéнчi, тенч) // радуга // веселка – украински (Толстой/Tolstoy 1997: 
180-181). Съществителното лунà (от стб. л¹на ‘светещо небесно тяло’ (БЕР/BER 1986: 509) 
се среща със значение ‘дъга’ в единични български селища (напр.: лунà – Стефаново, Ловеш-
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ко; лун – Вишовград, Великотърновско и др. (Арх. ЕЛА/Arh. ELA), както и в някои други 
славянски говори (срв.: лýна – сръбски и хърватски; łuna – полски (БЕР/BER 1986: 509). Диа-
лектното название на дъгата прерàмка / прерàмица е типично за селата Комщица, Смолча, 
Равна и Голеш, Годечко, а òбрач е характерно за селищата, разположени южно от гр. Елин 
Пелин (БДА/BDA 1975, к. 299). 

Друга голяма група названия на дъгата са мотивирани от приликата ù по форма и цвят 
с пояса от народната носия. Те липсват от ономасиологичната, но в първата от мотивацион-
ните карти са включени като единствената съществуваща мотивация в рамките на българ-
ската територия (характерна още за европейски държави като Беларус, Македония, Сърбия, 
Хърватска, Босна, Херцеговина, Черна гора, Албания, Гърция, Франция и единични пунктове 
в Испания, което отново не отговаря на действителността (ЕLА 1983, карта I.7b). От тях най-
широко разпространено в границите на българското езиково землище (в рупските, югозапад-
ните и западната част от балканските говори, както и в някои единични селища, принадлежа-
щи към крайните северозападни говори) е съществителното зунà (зна, зун'à, sна, зона, зънà 
и др.) и производните му зуница, зненичка, зница-бàница, зница-вàница, узница (напр.: 
зънà – Софийско; зница – Елховско; Ивайловградско; Ардинско; Чепинско; Маданско; Раз-
ложко; Гоцеделчевско; Самоковско; Кюстендилско; Троянско; Ихтиманско; Щипско; Сярско; 
зница-бàница – Златоградско; Маданско; знца-вàнца – Габрово и Кръстополе, Ксантийско; 
зница-вàница – Кичевско; зненичка // знинка – Черничино, Асеновградско; зничка – Ав-
рен, Крумовградско; джунѝчка – Воден, Елховско и др. (БДА/BDA 1964, к. 266; БДА/BDA 
1966, к. 279; БДА/BDA 1975, к. 299; БДА/BDA 1981, к. 376; Божков/Bozhkov 1986, к. 301; 
Иванов/Ivanov 1972, к. 206). Етимологически то се извежда от гр. диал. ζούνη ‘пояс’ от ζώνη 
с редукция на коренната гласна (БЕР/BER 2007: 658), а под влияние на тур. uzun ‘дълъг’ (ши-
роко разпространен на балканска почва прякор, превърнал се дори във фамилно име у сърби 
и българи (Толстой/Tolstoy 1997: 185) и появата на персонификация в имена като бàба знка 
(северно от Сливен и с. Сливово, Грудовско) в българските диалекти води до преход от раз-
глежданото нарицателно към собственото име Узнка // Узница със значение ‘небесна дъга’ 
(срв.: бàбъ узнкъ – Домлен и Сърнегор, Карловско; Върбен, Пловдивско; узница – Зарово, 
Солунско; бàба знк'е – Осиково, Девинско и др. (БДА/BDA 1964, к. 266; БДА/BDA 1966, к. 
279; БДА/BDA 1975, к. 299; БДА/BDA 1981, к. 376). Второто по ареал на разпространение 
е домашното съществително пòяс (от стб. поясъ ‘дълга, широка ивица плат, кожа или друга 
материя за препасване’ (БЕР/BER 1999: 574–575), което се среща със семантика ‘небесна 
дъга’, обикновено съпровождано от определение за принадлежност, в южната част на бал-
канските говори и в граничещите с тях тракийски, родопски и югозападни по тип диалекти, 
както и в единични рупски и северозападни говори (напр.: пòйес / пòйесче // зуница – Вещица 
и Сливовник, Белоградчишко; пòйас / пòйасче // зница – Бутим, Ливадища, Драмско; пòйас 
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// лесѝчино плàтно – Долна Лъкавица, Драмско; гòспод՚оф пòйас – Кръстополе, Ксантийско; 
на Св. Богородица пòйаса – Райково, Смолянско; бабѝн пòйес – Плетвар, Девинско; Лилково, 
Пловдивско; бàбин пòйас – Дукат, Босилеградско; лесичи пòяс – Извор, Видинско и др. (БДА/
BDA 1964, к. 266; БДА/BDA 1966, к. 279; БДА/BDA 1975, к. 299; БДА/BDA 1981, к. 376; Бож-
ков/Bozhkov 1986, к. 301; Иванов/Ivanov 1972, к. 206), а също и в някои други европейски 
диалекти (напр.: слов. svete Marije pâsӕ; срб. щокавски диал. bôžji pasȉć, bȍžji pásak, божjи 
пâс, чакавск. božji pâs, враж. pasec, božji pojas, Marijin pas, южно от Загреб boži pasac; хърв. 
božji pâs; черногорск. пâс светог Лyке; Украинско Закарпатие бóжий пóйас, npuc'amôйi Дíви 
пóйас и единични пунктове в Полесието пóйас // рáдуга, пойáска и пойаснúца, пóйас Бóжойi 
мáтери, пс на нéб'е – в'асóлка вóду б'ерé; рум. обл. Марамуреш пояс божий; белорус. пайáс 
(бóжи пайáс, харóший пайáс) // рáдуга; изт. литовски dievo juosta ‘божий пояс’ и malones ju-
osta ‘хубав пояс’; югоизточнолатв. dieva josta (Толстой/Tolstoy 1997: 181-184). От тази група 
имена още по-ограничен ареал на разпространение в границите на българското езиково зем-
лище имат лексемите òпас, която е от домашен произход (от праслав. *a-pajāsъ с изпадане 
на j и контракция на аā > ā в србхрв опас; слов. opás; струс. опасъ, рус. óпас, укр. опáсок; 
чеш. opasek; пол. opaska (БЕР/BER 1995: 896) и е регистрирана в архива на ЕЛА, макар да 
не е отбелязана в картата, и препàска, която е производна от нея, но пунктовете, в които се 
среща, не са част от мрежата на международния атлас (срв.: òпъс – Тутраканско; прèпаска 
– Севернософийско; Сливнишко; Западносвогенско и др.), а в Белене за назоваване на не-
бесната дъга служи производното на пояс субстантивирано име пòйасна (БДА/BDA 1966, к. 
279; БДА/BDA 1975, к. 299). 

Върху картата на ELA не намират отражение и цяла поредица от названия на дъгата, 
мотивирани от пърстроцветността на тъканта, назовавана в основното им значение. Такива 
са потèглица (от дом. гл. тèгля ‘привличам към себе си’, и с първо значение ‘лисиците на 
волската кола’ (БЕР/BER 2010: 885–886), която обаче в Годечко означава ‘тъкан разноцветен 
колан’, характерното за Стрижба и Тихомир, Крумовградско фта (от тур. futa ‘престилка’ 
(Толстой/Tolstoy 1997: 198), тканѝца (с дом. произх. от гл. тъкà ‘изработвам на стан плат’, 
от стб. тъкати, прасл. *tъkāti (БЕР/BER 2017: 494–495), срещащо се в преобладаващата част 
от крайните северозападни говори, байрак (с осн. знач. ‘знаме’ от тур. bayrak (БЕР/BER 
2007: 27), дъмга (с осн. знач. ‘петно, оцветяване’ от тур. damga (БЕР/BER 2007: 317), платнò 
и др. (срв.: потèглицъ – Бракьовци, Годечко; потèглица – северно от Сливница; тканѝца 
– Трекляно, Кюстендилско; сканѝца – Сушица, Добри дол и Габрешевци, Кюстендилско; 
плàтно – чечки и смолянски говор; лесѝчино плàтно – чечки говор; бàбину пàлтну – Смо-
лянско; бòгуву плàтно – Ардинско; Смолянско; лисѝчено плàтно – Гоцеделчевско и Смолян-
ско; байрềк' – Лимец, Малък Девисил и Девисилово, Крумовградско; лисѝчашти байрềк' – 
Девисилица, Крумовградско; дъмг – западно от Елена; Раково, Сливенско; дъмгà – южната 
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част на същинските северозападни говори и най-северните югозападни говори и др. (Арх. 
ЕЛА/Arh. ELA; БДА/BDA 1964, к. 266; БДА/BDA 1966, к. 279; БДА/BDA 1975, к. 299; БДА/
BDA 1981, к. 376; Божков/Bozhkov 1986, к. 301; Иванов/Ivanov 1972, к. 206), както и още 
редица названия с друг тип мотивация и сравнително малки арeали на разпространение, на 
които тук няма да се спираме поради ограничения обем на статията.

В заключение следва да се отбележи, че дори и включването на втора мотивационна 
карта с митологична насоченост не допринася особено за изясняване на картината в българ-
ското езиково землище, защото в него отново се картографира само приликата с лента/въже, 
откриваща се още в държавите Косово, Македония, Турция, Гърция, Азърбайджан, а назва-
ния от типа вино-жито, вино-ракия, свързани с вярването, че по цветовете на дъгата може 
да се гадае за бъдещия урожай, са ситуирани само в Република Северна Македония, докато 
данните от БДА категорично показват наличието им и у нас (ELA 1983, карта I.9d). Напълно 
отсъстват от картографиране българските названия, свързани с езическия антропоморфизъм 
(старец, бог, божествени оръжия), с женските персонификации (Богородица, старица, вещи-
ца, мома и др.), с врачуване и предсказания, със слепия дъжд, със зооморфизма и др., част от 
които бяха споменати във връзка с казаното по-горе и които, поради ограничения в обема, ще 
бъдат обект на изследване в бъдещи разработки по темата.
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